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T. 

Paasaner Vertrag und Äugsbuj^:er Beligionsfriede ver- 
hüllten die Schädäi, an denen das deutsche Reich krankte, 
heilten sie nichi Ihre halben Entscheidungen und zwei- 
deutigen BestimmuDgen lockten eher zu Uebertretungen als 
sie davon abschreckten. In Folge dessen nahmen die Zwiste 
nnd Frocesse im Reich und besonders in den Städten mit 
beiden Religionen kein Knde. Auch in Donauwörth war es 
so, nur waren die Rechtsverhältnisse hier vielleicht unklarer 
als irgendwo. Zur Zeit des Passauer Vertrages scheinen 
beide Keligionaparteien sich äusserlich fast die Wi^e ge- 
balten zu haben. ' Innerlich war das üeb^gewicht des 
Protestantismus längst entschieden. * Schon im folgenden 
Jahre (1553) räumte der Rath auf Andringen der Gemeinde 
den Frädicanten die Fßirrkirche m. " Seitdem Hess der 
Rath das Kloster zum hl. Kreuz, das seit dem Verkauf des 

• Beck'« Chronik f. 97, 

' Ueber die Geachichte der Reformation in Donauwörth vor 
dem P&Hiauer Vertrag vgl. Königsdorfer p. 48 fT. 

' Sie wurde zuerst simultan (Donauwert. Relation p. 6; 
Königgdorfer p. lEi8), aber noch in demBelben Jahr gann prote- 
itanlisch: Beck's Cbron, f. 103 b. 
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F&rrrecbts an die Stadt im Jahre 1530* keine p&rrlicbeu 
Eechte über die Bürget mehr ausgeübt hatte, wieder für 
die religiösen Bedürfnisse der Katholiken sorgen ; — in dem 
Öffentlichen Cult auf klösterlichem Gebiet ungehemmt, auf 
städtischem nur in gewissen Schranken. 1567 zuerst be- 
schränkte der Bath die bisher gestatteten katholischen Cere- 
monien bei Leichenbegängnissen.^ Seitdem nahmen die 
Beschränkungen zu, znmal sich mit dem Eifer för Wahrung 
der städtischen Rechte der religij>se verbaiid. Die beiden 
letzten katholischen Sathsherren , angesehene Männer aus 
alten Familien , stwben in den letzten Jahrzehnten des 
Jahrhunderts.' Die Prädicanten trieben den Bath zu gros- 
serer Energie an.* Zu Anfang des 17. Jahrhunderts waren 
den Katholiken nur noch wenige katholische Ceremooien 
auf dem Stadtgebiet gestattet. Proeessionen durften mit 
filmenden Fahnen nnr auf dem Gebiet des Klosters gehen; 
ihren W^ durch die Stadt mussten sie durch eine Hinter- 



' Informatio p. 6. — Relation p. IS. 24. Wenn der Biachof 
von Augsburg die Bestätigung de« Verkaufs wirklich bu die in 
der Beok'scben ChroD. (f. 157 b) angegebenen Bedingengen ge- 
knüpft hftt, BO hatte das Klofter ein Recht Kof freien Colt in 
der Stadt, und war dee Raths Znetimmung keine bloMe >C!on- 
cesBio precuiat. Eine Entscheidung hierüber ist nicht mehr 
möglich. 

' lieber die Bllmählige Einschränkung der kath. Ceremonien 
s Relation p. 8 ff. ~ Königsdorfer p. 20f ff. — Beok'sche 
Chronik f. I83b. ff. 

' Sylvester Manser. gest. vor 1568. Relation p, 9. 13; Beck's 
Chron. f. 185b ; und WolFgang Tüschinger, geat. 1584. Beck 
f. 187 a. 

* Relation p. 9. — Königsdorfer p. 289 ff. — RP. 169* 
Decemb. 17. (». C.) 
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gawfl nnd mit gesenkter F&hne nehmen. ' Wiederholt ver- 
sacbten die HOndie die ihnen durch den Rath gesteckten 
Orenzeo za überschreiten odsr wenigstens sich nicht weiter 
önschr^ken zn lassen, zwischen den Kachftfen ron Aogs- 
bnrg als Ordinarien des Abts nnd dem Rath fenden darüber 
mehrmals Verhandlangen statt, auf dem Räcbstag von 1594 
Hernien die katholischen Stände sogar eine Klage über die 
Bedrfickangen der DonaawOrther Katholiken in ihre Be- 
scbwerdescbrilt anf, aber alle Bemflhangen blieben resnltat- 
lo8.* — Mit dem Religionsfrieden haben diese YerhältDisse 
(Hgentlicli nichts zn thnn , sondern sind viel eher privat- 
rechtticher Art. Eine richterliche Enischädnng var noch 
dadnrch erschwert, dass gleichzeitig Abt nnd Magistrat 
darüber stritten, wem in weltlichen Dingen der Schatz über 
das Kloster zustehe und beide Funkt« unlogischer Weise 
mit einander verwechselten. — Einer Verletzui^ des Beli- 
gionsfriedens machte dch dagegen der Bath auf andere Art 
schuldig. Um die katholische Religion in der Stadt all- 
mählich zu beseitigen, nahm er auf den Kath seiner Advo- 
caten seit dem Ende des 16. Jahrhunderts keinen Katbo- 
liken mehr als' Büi^ auf: die 1596 und 1602 in Bezug 



* Oeffeutliche Procweionen auf sUdÜBChem Gebiet fanden 
überhaupt erat seit 15T3 sUtt (Beck f. 186). Der Abt selbst an- 
erkannte das Herkommen als Schranke für seinen öffeatliohen 
Calt Königsdorfer p. 257. 

» EP. 1677 Okt 12. 15B0 Märi 26. 1600 Mai 2. 1602 
Noveinb. 22. 1603 April 12 — Relation p. 11. — Königsdorfer 
p. 207 ff. — Stadt Donanwürth an die Käthe des Bischofs Ton 
Augsburg 1680 Mai 13. ~ RA. Religious - Acta nonaaw. betr. Bd. 
Xlll. 1. ~ Stadt Donanwortb an den Kaiser 1697 a. a. 0. 3&7. — 
Donanwdrth an den Bischof von Angehorg löSO Aug. 9. Infor- 
matio Beil 3- — BathsprotokoU 1698April21. Infomatio Beil. 4. 



..Google 



hierauf gefaaaton BathflBchlösse und zahlreiche praktische 
Fälle lassen über die Absicht kernen Zweifel.' Ausserdem 
nöthigte man die in gemischten Ehen Lebeodan ihre Kindw 
protestantisch tanfen zn lassen. Die Ertheilong hüigerlicher 
Vorrechte und Aemter wnrde von dem Uebertritt zam Luther- 
thum abhängig gemacht.' Jedoch nicht das zonächst, sondern 
jene Streilögkeiten über die Ceremonien führten zum Process. 
Schon in den Jahren 1603 und 1604 hatte sich 
der Abt erlaubt, gegen das Herkommen mit äi^^dw 
Fahne in Procession durch die Stadt zn ziehen und war 
darüber in Zwlstigkeiten mit dem M^istrat gekommen.' 
In der Bittwoche 1605 (16. Mai) tliat er es nieder. Der 
Stadtamman Aogustin Schmidt, der ihn daran hindern 
sollte, ging seinerseits wieder weiter ab sein Recht, indem 
er die Fahne ganz abnehmen statt senken liess and, da der 
Abt protestirte, einen katholischen Böiger nOthigte, sie znm 
Kloster zurückzutr^u/ Der Abt klagte bei seinem Or- 



' Dabei verletzte man das alte Herkommen, wonach man 
durch Heirath mit Bürgerstochtem das Bürgerrecht erlangte. 
RP. 1596 Dec. 17. 1597 Jan. 2t. 1598 Okt. 6. 1602 (ohne Da- 
tum). 160S Mai 13. Decemb. 26. — Relation p. 9 ff. — Christ. 
Albrecfat und H. J. Maler an die ComntiBSäre zu Donauwörth 
1608 März. RA. VIl. 76. — Aussage Dr. Asenbeimers Mün- 
chen 1607 Decemb, 4. RA. IV. 216. — Aussage Georg Wurms 
1607 Decemb. 7. RA, IV. 49. — Rathsdecret 1602 Jan. 5. In- 
fbrmatio Beil. Nr, 10. 

' Zn Anfan(r des 17. Jahrhunderts war die Absicht fwt voll- 
ständig erreicht; noch etwa 20 katholische Familien waren in der 
Stadt, meist arme Leute. (RA. Ante I. 433.) RR 1601 Nov. 13. 
(a. C.) 1603 Juli 19. — Commissäre zu Donauwörth an den Her- 
zog Max. Donauwörth 1608 Dec. 18. RA. XI. 

* S. o. p. 3 Anm. 1 und 2. 

' Aussage Matthäus Lintscher's 1607 Nov, 26. RA. IV. 60. 
Aussage Auff. Schmidt't 1607 Dec. 6. a. a. 0. 182. 
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dinarina über diese und andere angebliche nnd wirkliebe 
Yerletizangen des Beligionsfriedens, nnd der Bischof erwirkte 
Tom Reicbshofratb eine Citation an den Bath w^en Bnicb 
des Religion- nnd Laudfriedeos , nebst einem Mandat sine 
clansola, das dem Bath befabl, die Katboliken in der Äns- 
äbang ibrer Ceremonien bis zn recbtlicbem Austr;^ nicht 
KU stören.' — Ohne ZweiM hatte der Beichshofrath das 
Recht, die Klage ansanehmen und zn entscheiden, zumal 
die Stadt Beine Competenz nicht bestritt , aber er hatte 
keinen Gmnd, ein Mandat sine clausula zu erlassen. Es 
scheint, dass Herr Qeorg Fi^er der Aeltere, lieichBpäeger 
zu Don^wCrth und Präsident des fieichshofraths, der zu 
gleicher Zeit wegen QüterkiUifen einen Frocess mit der Stadt 
hatte, zu solcher Schärfe drängte. ' — Aeusserlich unterwarf 
sich der Bath ' nnd reichte nur seine Eiceptiones sub et 
obreptionis ein, aber zugleich liess er die BSrgerschaft mer- 
ken , dasB er dem Mandat keine grosse Bedeutung beilegte. 



' Die ProceiB- Acten theilt caerst die Infonnatio mit. Beil. 
6. 7. 8. 11. ' — Exceptionea des Donaawörther Baths gegen das 
erste Mandat, nebat Additionat- Artikeln; StA. 379/1. 103. 267: 
gegen das zweite Mandat a. a 0.131. — Die daran sich knöpfende 
Polemik in den Streitschriften. Vgl. aaBserdem: Ulm an Donau- 
wörth. 1606 März 17. RA, VI, 66, — Nördlingen an Donau- 
wörth, 1606 April 7. R\. VI. 109. — Ulm an Donauwörth. 
1607 Jan. 10. BA, VI. 78. — Vgl. anch Kammergerichts- Ord- 
nung II. Th, Tit. XXIII. in Neue Sammlung der BeichBabschiede 
in. Th. 

* Chriatoph Günther an Donauwörth, Prag 1605 Okt 3. 
RA. Tl. 39. — Conrad t. Bemelberg an Herzog Max. Donau- 
wörth 1609 Sept. 7. RA. XVI, 289. 

' Bei einer Beerdigung, die am Tag der Insinuation des Man- 
dats stattfand, störte der Ratb die katbolisohen Ceremonien nicht. 
B«ok*8 Cbron. f. 230«. BeUtion p. 26. 
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Er publicirto es nicht, ' sondern protestirte , als wieder die 
Zeit der Proceesion kam, büm Abt und erklärte sieb- für 
entechuldigt, wenn ihm dabei etwas äbles znstossen sollte.* 
— So kam was kommen mnsBte.* Die MJ>nche, rd^ös 
erregt und durch das kaiserliche Mandat ennnth^, achte- 
ten der Warnung Dicht; — der fetnatische Th€nl der Bflrger- 
schaß, darunter selbst Weiber, schon zuvor durch heftige 
Fredigten der Prädicanten g^n MCnche und Papisteo 
aufgereizt , nun gleichsam durch des Baths Protest au^e;e- 
fordert, — fiel in Verbindung mit rauflustigem PObel vbtx 
die Procession her (25. April 1606), trieb mit den Fahnen 
Spott, schliß mit Pr^ln auf die Kreuzfahrer los, verhChuie 
sie und trieb sie endlich durch schmotzige Gassen nach dem 
Kloster zurück. Der Ma^strat, oder diejenigen seiner Mit- 
glieder, die seit lauge das Begimeot in der Stadt führten, 
besonders Bürgermeister Wurm und Stadtschreiber Khuen, 
gOnnten den Katholiken diese Lektion; sie bestraften weder 
die groben Excesse noch entschuldigten sie sich beim Abt. 
Dagegen erbaten sie auf dem Städtet^ zu Worms im Miü 
Rath, was sie bei neuen Processioneu thau sollten.* Ton 



' Der grosse Rath warde in KenntDiss dsTon geseUt (Anss. 
Georg Ehuens 1608 Mai. 9. Beck's Chron.f 220a), aber er kann 
nicht als Repräsentation der Gemeinde gelten. 

• Beck's Chron. f. 220b. 

' Ueber den Tnmult am 25. April 160t!. s. Auslage Sebastian 
Schenk's (aus der Gemeinde) 1607 Sept. 1!). RA. II. 150; — 
Matthäns Lintecher's (voni grossen Itath) ; Matthias KratEer's 
{1607 Nov. 29. RA. IV. 82); Dr. ABenheimer's ond BOrgermeister 
Wurm's — (alle drei vom kleineu Eath). — Protokoll desStadt- 
achreibers bei Beck f. 220b f. — Beck'a Bellum fustuarium 1606. 
RA. Ante I. 4. 

'Anbringen der Donauwörtber Abgeordneten anf demStädte- 
tag zu Worms 1606 Mai 28. RA. Ante 1. W8. - . 
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deD Städten riethen die einen zai Nachgiebigkeit, die an- 
deren znr Erhaltung des Bechtabeaitzes. ' Schliesslich er- 
langten die Donauwörther durch ungenaue Schilderung der 
Vorgänge die Äofnahme ihrer Beschwerde in die allgemeine 
BeschwerdeBcbriit der Stftdte über die scharfen Frocesse des 
kaiserlichen Reichshofraths in Beligionssaehen.* 

Bis zar Insinuation des zweiten kaiserlichen Mandats 
(22. Dec. 1606) sind Bath und Qcmeiude zu Donauni^rtb 
in der Hauptsache einig. Danach aber legt jener den 
Grund zum Zenvürihiss, nicht indem er gegen die in der 
zweiten kaiserlichen Citation namentlich Beschuldigten ein 
Verhör anstellt and einen, der sich nicht zu rechtfertigen 
vermag, für knrze Zeit änsperrt,' sondern indem er in 
»einen neuen Exceptionen die ganze Schuld des Tumults 
von sich ah und anC den Pcbel schiebt, dessen die Obrig- 
keit nicht immer mftchtig sei. Dem kaiserlichen Hof kann 
daraus , dass er auf diese Entschuldigung bin den Herzog 
von Baiern mit dem Schutz heanftr^te,* den der Rath 
den öffentlichen Ceremonieu der Katholiken nicht gewährte, 
kein Vorwurf gemacht werden. Zunächst war er an die 
fär das Kammergericht bestimmte Executionsordnnug nicht 
streng gebunden; denn sie hatte ihren Grund nur darin: 



' AutB. Dr. ÄBenbeimer'a (Frage 112). 

* Der Städtetag eu Worms »n den KaiBer. Worma 1606 Mai. 
StA. 379/1. 366. — Wolf theilt (II. 196) ein mir soDst nicht be- 
haiiDt gewordene! Gutachten der Städte mit. Vielleicht verwech- 
selt oder vermischt er hier iwei Dinge: das Gutachten der Städte 
und ein anderes von Dr Faber. Vgl. Anas, Auguatiu Schmidt's 
und Relation p. 137. 

» Beck's CTiron. ans dem ßathsprotokoll f. 223a. 

* Wolf IL 198. — Infonnatio Beil. 11. — Der Kaiser an den 
Bischof von ÄogBbnjY. frag 1607 Man 17. BA. I. 11. 
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dass es ihm an eigenea Mitteln znr ExequiniDg seiner 
Urtheile fehlte; — dann aber handelte es sich zunächst 
gar nicht am die Execntion eines Urtheils. Verhängnissvoll 
aber war dieser Auftrag, denn damit verlor der Streit seinen 
localen Charakter und gieng hinaus über einen blossen 
Bechtshandel. Uonillkürlich drängt sich daher die Frage 
auf, ob der Herzog nichts getfaan habe, um eine Commission 
zu erhalten , die ihn von Beichsw^n zum Schützer des 
Eatholicismns erklärte. Der nahe liegende Gedanke ist 
irrig. ^ Was den kaiserlichen Hof zu seinem Entschluss 
bestimmt habe, ist kliu:, wenu er sich auch selbst über die 
Tragweite desselben nicht klar war ; wer ihn aber dazu ver- 
mocht , muss unentschieden bleiben , der Herzog war es 
sicher nicht. 



* Die Donauw. Execut.-Acta beginnen mit dem kaiaerl. Com- 
miasionsBchreiben &n den Herzog Max vom IG. März; — der Bi- 
schof von Aagsbarg wird beauftragt , den Herzog von dem bis- 
herigen Verlauf der Donaawörther Sache in KenntniBB zu setzen. 
' — Nur einmal fallt am kaiserl. Hof die Aensserung, der Herzog 
Max habe die CommisBion seibat solicitirt. Die Umstände, ntjter 
denen dies geschieht, und die Person des Sprechenden v. Attimia 
erlauben jedoch nicht, sie für wahr zu halten. Auch wird von 
Seiten des Bairiachen Gesandten sofort widersprochen. Forsten- 
hauBcr an den Herüog Max. Prag 1608 Nov. 17. RA. XIV. 
Herzog Max an Andre Hannewald. München 1609 Febi-, 12. 
RA. XV, 
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II. 

Der DonaQwörlher Streit hatte bisher weder eine 
grosse priocipielle Bedeutung gehabt, noch war er wichtig 
durch die natürliche Stellung der streitenden Theile. Denn 
Donauwörth war zwar als Donaupass und Grenzort zwischen 
Schwaben, Franken, Baiern wichtiger als andere eben so 
kleine Landstädte, — es zählte kaum 4000 Einwohner,* 
— aber der allgemeine Ökonomische Ver&Il der deutschen 
Städte wurde hier noch erhöht durch eine stren^eschlossene 
selbstsfichtige und unföhige Obligarchie. • Bedeutung er- 
langte der Streit erst dadurch, dass der Herzog von Baiern 
durch die kaiserliche Commission die erwünschte Gelegen- 
heit erlangte , zum ersten Mal etwas für die Bealisirung 
seiner ohne Zweifel schon damals feststehenden politisch- 
religiösen Absichten zu tbun. Die durch die Tradition seings. 
Hauses ererbten und mit eigener Ueberzeugung verfolgten 



' Wolfa Angabe |ll. 346.}, vor der ExecutioD habe die 
Bürgerschaft aas 900, nacbber nur aus 593 Mann bestanden , ist 
irrig. Der Unterecbied betrag höchstens 20 Mann , so viele ak 
im Juli 1609 noch flüchtig waren. Die Differenz Ewiscben den 
verschiedenen Angaben über die Stärke der Bürgerschaft erklärt 
sich so, daas die Zahl der eigentlichen Bürger ca. 640 betmg, — 
die Zahl der Waffenfähigen <d. b. erwachsenen Uänner) ca. 7 bis 
900. Letztere als Basis genommen , ergibt «ich eine Seelenzabi 
von ca. 3000 — 4000. — Die Commissire zu Donauwörth an den 
Herzog Max 1609 Juli 24, R.A. XYI. 190 — Aubs. 8eb. SchenckV 
— Viepeck an den Herzog Max. Rain 1607 Nov. 14. EA, 
HL I. 

' Haaptquelle für die Kenntniss d^s ökonomischen nnd poli- 
tischen Zustand« der Stadt bilden die o. a. Aussagen und die 
K athsprotokolle von 1534/62, U'69/84 und 1I>94/1609. 
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Ziele, deDen er sein Leben lang trea geblieben ist, sind: 
den dnrch die AcubreituDg des Jesuitenordens and dorcb 
das Tridentiner Concil innerlich erstarkten Eatholidsmns 
anf allen Punkten Deutschlands , wo er noch rechtlichen 
Bestand hatte , festzuhalten , und das ihm widerrechtlich, 
d. h. seit dem Passauer Vertrag entrissene Gebiet wieder 
zu gewinnen. Bei dem Hader der protestantischen Parteien 
unter einander brauchte man alsdann nur das geistige Deber- 
gewicht , das der Eatholiciamns damals hatte , wirken zu 
lassen, um mit der Zeit ihm die getrennten Glieder wieder 
zuzuführen. Selbstsüchtige Nebenabsiebten hatte der Hem^ 
nicht. * Ga scheint sogar, daas man am Münchner Hof ganz 
vergessen hatte, dass Donauwörth einst eine bairische Stadt 
gewesen war. 

Die Instmetion, die Mm seinen nach Donauwörth Sub- 
del^rten Oberst Alexander v. Haslang und Dr. Otto Forsten- 
hausergab, die Wahl der Personen selbst beweist, dass er bei 
diesem ersten praktischen Versuch auf keine grossen Schwierig- 
kmten rechnete.* Hierin irrte ersieh. Zwar nicht am Batb, der 
den ungestümen Forderungen der Commissftre, den kaiserlichen 
Mandaten zu gehorchen, sofort nachgab , aber an der Qe- 

' Die erste Andeutung, daBB man die Execvtion gegen 
Donauwörth als Mittel zDrVwgrösserangBaiernB benatzen wollte, 
findet sich in einem Gutachten Dr. Joche» , das zwiacben dem 
17. und 24. Dec. abgegeben wurde. Dasselbe beweist liber auch, 
daas der Gedanke selbst ganz neu war. Gutachten Dr. Jocher'n 
wegen der Religion in Donauwörth etc. 1607 Deo. RA. IV. S29. 

" Herzog Max an den Kaiger. München 1607 April 9. RA. 
L 13. — Inttruotion für Alex. v. Haelong und Otto Forsten- 
hanier. München 1607 April 20. RA. I. lii. — v. Haslang war 
ein wBMjkerer Soldat, aber kein Politiker (vgl. Haslang an v. Rech- 
berg. Rain 1607 Nov. 9. KA. II. 474), und ForstenhanMr ge- 
hörte nicht sn den höher stehenden Räthen de« Hertoga. 
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meinde haita diese noerwartoten Widerstand.' Tn ihr 
hatte das in Fo^ persönlicher Äbneignng and bfli^rlicher 
Zviste lingst borscbende Uisstranrn g^;en den Rath be- 
reits eine bedenkliche Hfih« erreicht Zwei Tage vor An- 
kanft der Gommissäre hatte der Bath (fflentlich einen Pro- 
test g^^ die beabsiditigte Procession angeschlagen. Darin 
bezmcbnete er den Anflanf des vorigen Jahres , indem die 
Gemeinde einen Triumph dee evangelischen tilanbens sab, 
als einoi Tnmolt des g^neinen Mannes , behielt sieb aber 
das Recht vor, die Procession zn hindern.* Knrx darauf 
hatte et den Zfinften das kaiserliche Mandat, über das man 
tneher nar v«Schtliche Beden gebOrt hatte, verlesen lassen 
and sie znm Gehorsam gegen die Obrigkat, die fBr alles 
nStbige gesorgt habe, angefordert ; — nnd jetzt, nach An- 
kauft der bairischen Cotnmiss&re , verlangte er mit einem 
Mal von der Qemnnde , sie solle die Prooession des Abts 
und aUe seine Ceremonien in Zakonit nngestOrt lassen. 
Dorch solche Widerspräche brachte er sich nm d<fa Best 
von Achtung und Vertrauen. In Ulrich Pmnner, genannt 
Kaut, einem Znnfbnei8t«r anter den Lodern, &nd die Ge- 
meinde fflnen Agitator, der zanScbst seine und die Erftmer^ 
znnfl, dann die ganze Gemeinde anstatt des Baths zur Ver- 
tbeidigui^ der Rel^on und reichsstädüschen Freiheit 
anfrief. Entflammt durch dieee ScblagwSrter blieben die 
Zfinfte seU>8t g^n das Zureden der Prädicanten taub; 
denn auch diese hatten bisher nne ganz andere Sprache 

' üeberdteBeersteComniiatioii a. den Beriebt derCoinniiBgäre bei 
Wolf II. 199 ff, — Dafregen an« dem Donauvörther Batbaproto- 
koU bei Beck f. 232b. ff. — und Donanwörth an den Pfp-. von 
Neabnrfr ^^^ April SK. RA. Aote I. 36. — Aussage Schenck'a. 

' Informstio B«l. Nr- 9. 
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gegen die Ceremonien der Papisten geführt > Sie liefen 
aoB den Zanftversammlangen ins TauzhAas , bewafiiietfHi 
eich nnd zogen dann hinab znm Rathhaus. Dort zwangen 
sie den Rath, von den bairischen Commissären die Binstel- 
lung der Procession bh verlangen. Diese wichen der Ge- 
walt nnd Terliessen die Stadt, nachdem sie den Abgeord- 
neten des Raths das Vereprecheu abgenommen hatten , die 
Gemeinde zur Nachgieb^keit za bewegen und innerhalb sechs 
Wochen zu erklären , ob sie gehorchen wollten oder nicht 
Zwei Wege standen dem Kath ofTen; entweder er 
versuchte , gehorsam den kaiserlichen Befehlen , sein Ver- 
sprechen zu halten, oder er verband sich mit der Gemeinde, 
machte seine Sache zu einer allen evangelischen Stünden 
gemeinsamen , und rief sie znr Vertheid^ng auf. Da der 
Pfelzgraf von Neubnrg und die Stadt Ulm ihre Unter- 
stützungzusagten,* 80 gewaun diese Meinung, znmal Bürger- 
meister Wurm und der Stadtsehreiber Khuen sie zu der 
ihi^n machten,' die Oberhand. Ulm und der Pfalzgnrf 
beriefen eine Anzahl lutherischer Stände nach NCrdlingen, . 
um äbw die Donauwörther Sache zu rathschlagen.* Von 

' üeber das Verhalten der Prädicanten während des Pro- 
EaaaioDeatreites a. Aussagen einiger Donauwörtber etc. Donau- 
wörth 1608 Febr. RA. VI. 396. Grüntliche Erielung wegen 
der Donauw. Unruhen. 1G03 Aug. StA. 379/1. 31. und die 
o. a. Aussagen 

' Relation Schmidt'«, Asenheimer'B, Cuno's über ihre Qessndt- 
Bchaft nach Neuburg 1607 April 26, — nnd derselben über ihre 
Gesandtschaft nach Ulm 1607 April 30, RA. VI. 129 u. 103. 

' Auaa. Dr. Äsen heim er'a, Wnrm'a, Khuen'a. — Georg Ciino 
an Bürgermeister und Rath zu Donaaw. Augsburg 1607 Sept. 
21. RA. Ante l 281). 

* Ulm an Regensbnrg, Nürnberg, Schmäh. Hall, Nördlingen 
1607 Mai 6. RA. VI. 100. ~ Der Pfalzgraf von Neuburg an den 
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dem Pfalqpi^en geht die ADregung ans; wenn wir nicht 
irren, war es seine oder seiner Bäthe Absicht, unter den 
lutherischen Forsten und StAdtm Süddeutschlands eine 
dauernde Vereinignag herbeizaführen. Daher hid er m- 
nachst die beiden Fürsten ein, mit denen er, wie es scheint, 
scliOD länger in näheren Beziehungen stand, den Herzog von 
Wflrtemberg und den Markgrafen von Baden, ' dann noch 
seinen Nachbar, den Markgrafen von Brandenbarg-Ansbach. 
Ulm wandte sich an die bedeutenderen Städte der drei 
Kreise: NOmberg , Begensburg, Schwabischen Hall, Nflrd- 
lingen. Das Resultat der NOrdlii^r VerBommlnng 
(Uai 22/23.)' waren drei IntercesBiousschreiben fär Donau- 
wörth , au den Kaiser , an den Herzog Max und an den 
Bischof von Augsbut^. Sie enthielten einen drei&chen An- 
griff; auf die Competenz des Beichshofntths in Beligions- 
streitigkeiten, auf das Recht des Herzogs, in einem fremden 
Unis die Execution vorzunehmen, und auf die Anmassung 
d^ Abts zum h. Kreuz and des Bischofs von Augsburg, 
sich in Donauwörth Neuerungen in den katholischen Cere- 
monien zu erlauben. — Um der Benifung auf die Executions- 
Ordnimg mehr Kraft m verleihen, richtete der Herz(^ von 
Wörtemberg als Schwäbischer Kreisoberat besondere Pro- 
teste an den Kadser, an Herzog Max und an den Bischof 
Yon Augsbm^ g^en jeden Eingriff in sein Amt. ' — Von 

Herzog von Würtemberg, den Markgrafenvon Ansbach, den Mark- 
grafen von Baden 1607 Mai 7. RA. VI. 123. 

' Protokoll einer Hofratbssitzung. Neubnrg 1607 Dec. 96. 
StA. 888/26. 139 

* Relation über den Convent in Nördlingen 1607 Hai 27. 
RA. Ante I. «7. InteroeBeion bei Eai. Mt. 1607 Mai 30. RA. 
Ante I. 114. InterceBBion bei dem Bischof von Augsburg 1607 

■ Mai 30. RA. I. 218. bei Herzog Max 1607 Juni [_?). RA. Ante 1. 122. 

* DerHoTEOg tou Würtemberg an den Herzog Max. Staltgart 



L,H...-b, Cookie 



14 



«nwr Entschnldigung wegen der groben Schmähnt^n, die 
g^n dm Eerzog Mai and seine Snbdelagirteii und selbst 
gegen den Kaiser bei dem Auflauf im April gefalloi waren, 
war nicht die Bede. — Die Absicht war, die WeiterfQhnu^ 
des Procesaes, namentlich die Execation, bis zum Reichstag 
zu vent^em; dort sollten sich Mittel finden, sie ganz zu 
vereiteln. * In dtan Angriff auf die Competenz des Reicba- 
hofratbs statt auf das Processverfahrra in dem speciellen 
Fall zeigt sich bereits eine bedoikliche Hinneignng zu der 
calvinisch-piälzischeii Partei, in deren Programm dieser 
Punkt seit Jahren stand , — um so bedenklicher als der 
Stadt, die ausdrücklich den Gerichtshof anerkannt halte, 
damit nicht gedient säa konnte. 

Indees war man das Frühjahr und den Anfang des Som- 
mers hindurch in Donauwörth guter Dinge, Terliess sich auf 
die Hfltfe der protestantischen Stände , schickte an den 
kaiserlichen Hof Exeeptionen , weshalb die Eiecution durch 
den Herzog von Baiem nicht stattfinden dürfe,* und an 
diesen , als der secbswöchenüicbe Termin zu Ende gieng, 
die Ktte, ihn zu verlAugem, uidit um die Gemände zum 
Gehorsam zu bringen , sondern um bei den Benachbarten 
sich Baths zu erholen." Das Yerh&Itniss zur Gemeinde 
war in Folge dessen ein ganz ungetrübtes; die MOnche 
aber and die wenigen Eatholikfn in der Stadt hatten vielen 

1607 Juni 6. RA. I. 121. Denelbe an den Bischof von An^barg 
Jnni 6. RA. I. 223. 

' Rel&tion CuDo's über seine Verrichtung in Neuburg 1607 Jnni 
24. RA. VI. 1&9. Donauwörth an den Chuiifünten von Sachsen 
1607 Juni 27. RA. Ante I. 147. 

' Deductio rechtmesBiger Exceptionum. Donanwörth 1607 
Juni 22. RA. Ante I. 108. 

* Donaawörlb an den Heieog Max 1607 Juni 3. RA. L 90. 
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Spott und Terfol£:aiig zu leiden. Der Abt machte sich mit 
seinem Oberrogt zum YerdniSB maet BrQder davon, kelirte 
jedoch bald wieder.' 

Wenn man aber g^laubt hatte, durch blosse Schrei- 
bereien einen Mann wie den Herzog ron Baiem zn schieeken, 
80 war das eine ai^e Eurzsichtigkeit. Seine ^ene ESire 
wie die von ihm verfochtene Sache vohoten ihm jetzt 
zaräckznweichen. Daher drllngte er den Kaiser zur Strenge 
g^en die Bebellen nod erbot flieh zum VolUtreckeu sein«: 
Befehle.^ Als man am kaiserlichen Hof zauderte and 
Lust zeigte, sich auf gute Manier aus der Sache, die 
bereits einen ernsten Charakter annahm, herauszuziehen,* 
kam er auf den Rath seiner geheimen RSthe * zuvor and 
erklärte selbst es nicht langer mit seiner Ehre vertr^lich, 
den gdiorsamen Diener des Kaisers zu spielen. * Das 
wirkte. Die Politik des Prager Hofes war gewiss schon 
damals nicht besser als in den folgenden Jahren, wenn an- 
ders das Streben, es mit kemem zu verderben, um von 
einem jeden mJ^glichst viel Geld zu erhalten, noch den 
Namen Politik verdient.* Und wie der kaiserliche Hof im 

' Königadorfer p. 285 ff," — Marx Welser an den Herzog 
Mu 1607 Juli 11. lU. L 182. — Hans Ulrich Strele aD 
T. Bemelberg 1607 Juli ia. BA. L 190. — RelaUon von Einne- 
ntnng der slat Thonaweit (von Ulrich Groaz). Donauwörth 1608 
Jan. 11. MB. Cod. Genn. 1251 f. 103. 

' Wolf. p. ao5. 

' Der Kaiser an den Herzog Max. Prag 1607 Juni 5. KA. I. 
HO. — Wilhelm Bodeniua an den Herzog Max, hei Wolf 20& 

* Gutachten der geh. Käthe 1607 Juni. RA. I. 112. 

' Schreiben des Herzogs Max vom 19. Jani, bei Wolf. 213. 

* Sehr belehrende Berichte ober die Zustände am Präger 
Hof erstattete Dr. Foretenhauser während Beines dortigen Aufent- 
halte« von Sept. 1608 bis Juni 1609. RA. XIT. und XV. — An- 
derei bei v. Hurter u Olndely. 
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Ganzen , so machten es auch seine einzelnen Mitglieder. 
Hie omnia sunt venalia, berichtete Forstenhanser einige Zeit 
später aus Fra^; der Unterschied war nur, dass der eine 
baar Geld , ein anderer goldene Ketten , ein dritter Wein 
vorzog. Dem widerspricht nicht, dass die grossen Partei- 
ricMnngen der Zeit ancU unter den Leuten am Hof ihre 
Vertreter landen ; man Hess sich am liebsten von der 
eignen Partei schmieren, hielt aber auch das Geld der an- 
dern nicht für schmutzig. — Herzog Mai wirkte jetzt 
noch nicht mit solchen Mitteln,' aber er schrieb an seine 
Freunde am Hof, besonders an den Vicekan^er v. Stralen- 
dorf,* der für eifrig katholisch galt* imd dem sowohl 
Forstenhanser als der baierische Agent Bodenius das Lob er- 
theilten, er und Hanuewald allein unter den geheimen Bäthen 
verständen etwas von deu Keichsconstitutioneu.* — Man 
schätzte bei Hof des Herzogs Gunst und fürchtete seine 
Ungnade. Dies und vielleidit mehr noch die Erbitterung über 
den Angriff der protestantischen Stände in der Nördlingcr 
Intercession, — denn wenn man sich auch selbst nicht achtete, 
verlangte man wenigstens von anderen äusserliche Achtung, — 
bestimmten den kaiserliehen Hof, alle Bedenken fahren zu 



' Die Geschenke, die Wolf p. 207 aufzählt, wurden erst im 
Jahr 1609 auegetheilt, als es Eich um die InimiaBion des Herzogs 
in Donauwörth handelte. 

* Herzog Max an v. Stralendorf. München 1607 Juni 26. 
RA. I. 141. — Herzog Max an Bodenius 1607 Juli 10. RA. 
l 176. 

' Friedrich Sodeur an Joachim v. Donrsperg. Frag 1607 
Mai 5. BA. 1. 60. 

* ForstenhauBBr an den Herfog Mm. Prag 1608 Dec. 27. 
EA. XIV. — Bodenius an den Herzog Max. Prag 1609 Jan. 13. 
BA. Präger Sachrichten 160;). 
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lassen and die in der zweiten Citation aagedrobt« Strafe der 
Acht wirklich Aber Donauwörth 7.u Terbftngen (3. AnguBt).' 
Zi^Mch wies der Kaiser den Angriff aof den Beicbshofrath 
nnd die Beiufiing des Herzogs von Wflrtenii>erg auf die 
Execntionsordnung scharf ab.' Schon war bestimmt, der 
Herold solle dem Herzog von Baiem die Acbtdecrete zur 
Pnblication Qberbringen , als ein demütbiges Schreiben des 
OonaawSrüi«- Batbs anlangte mit der Bitte, die Acht nicht 
anszoBprechen : der Bath nud eiQ Thal der Bärgerschaft 
sei zum Gehorsam gegen die kaiserlichen Mandate bereit 
gewesen, aber dnrch den gemeinen Pöbel verhindert worden; 
danun mfige man der Unschuldigen schonen und gegen die 
Schuldigen verfahren lassen : bereite seien zwei Verdächtige 
verhaflet. * Das eine Motiv für den kaiserlichen Hof, 
Strenge zu g^rancheu, fiel damit weg; dem Herzog Max 
aber benahm man jeden (jimnd ziu* Beschwerde, indem man 
ihm zwar das Achtdecret zuschickte, aber zugleich durch 
ein Postecript zu verstehen gab, der Kaiser wünsche die 
Publicirung nicht, sondern ihm genüge ein Eevers des 
Kaths &ber die Sicherheit der katholischen Ceremonien, 
Untersuchung und Bestrafung der Schuldigen.* 

Den Umschwung in Donauwörth hatten wieder auswärtige 
Einfiüsse bewirkt: einestheils Nachnchten vom kubevlichen 
Hof, dass man dort sehr nngünst^ gegen Donauwörth ge- 

' AchtserkUnuig gegen Donauwörth. Prag l<i07 Aug. S. 
RA, II. 480. ~ Achtadecret bei Wolf II. 235. 

* Der Kaiser an die für Donauwörth interced Iren den Stände. 
Prag ieo7 Aog. 2. bei Königadorfer p. 290. 

* Bärgenneister undRath zu Donaanörth an den Kaiser 1607 * 
Juli 27. RA. L 251. 

* Das kavBerliche Postscript bei Wolf p, 217. 
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BÜmnit sei,* dann die dringende Mahnung eines albea 
Freundes der DonauwOrther, des Icaiaerlicben Rathes Zacharias 
Genzkofler,' und selbst einer nach Stuttgart zur Berathung 
über die Donauwdrtber Sache berufenen Versammlung 
Schwäbischer Kreisstäude,* der Bath solle sich entschuldi- 
gen, damit man nicht ihm die vom FObel verübten Exceese 
zur Last 1^. Den Mittelpunkt dieser Agitation bildet in 
diesem Augenblick Geuzkofler. Früher ßeichspfennigmeister, 
hatte er, der Vertraute des Erzherzogs Mathias, vielleicht 
in Folge des Wiener Vertrags (1606 April 25.) den kaiser- 
lichen Dienst verlassen and sich auf seine Güter nach 
Haunsfaeim zurückgezogen. Von hier aus blieb er in Ver- 
bindung mit seinen Freunden am Pn^er Hof, nie mit den 
süddeutschen lutherischen Fürsten, * vielleicht auch mit den 



' DonMwörth an Herrn tod Westemach 1607 Juli 24. RA. 
Ante 1. 188. — Doiiaawörth an den Pfabgrafen von Neuburg 
1C07 Sept. 18. StA, 338/26. 66. — Donauwörth an Christoph 
Günther 1607 JuU 27. EÄ. Ante 1. 232. 

* Christoph Humprecht an Donauwörth. Lauingen 1607 
Juli 30. RA. Ante I. 234. — G. Galgmair an Georg Wurm 1607 
Ang. 5. BA. VI. 6B. — Geuzkofler an Donauwörth. Raunsheim 
1G07 Ang. 18. RA. TI.63. — Diener Genzkofler'B an Agenheimer(?). 
Haunsheim 1607 Aug. 35. (?) RA. Ante I. 27. — Geuekofler hatte 
sich bereits im Jahr 1606 der Donauworther am kaiserlichen Hof 
angenommen. ChriBtoph Günther an Donaunörtb. Prag 1608 
April 3. RA. VI. 47. — Geuzkofler an Donauwörth. Prag 1606 
April 24. RA. VI, 51. — Christoph Günther an Donauwörth 
Prag 1606 April 29. RA. Ante I. 407. 

' Die Ahgeordneten TOn Donauwörth an die wflrtembergiBchen 
Käthe. Stuttgart 1607 JuU 24. (?) RA. 1. 226. 

* Protokoll einer Pfalz - Neuhnrger Hofrathsitzung 1607 Juni 
26. StA. 338/26. 11. 
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Erzberzogen MaUiiu* and Maximilian.* ÜDBereNachrieMfiD 
sind dnrftig; doch ist wohl die Verinathniig erlaubt, daas 
schon er den Plan hatte , den später der Cardinal Eleal 
diirclizid3hreD versucht«, — dem Kaiser bei evangelischen 
und katholischen St&nden des. Reichs eine Fart«i zu bild<n, 
mit der die beidoi Parteien, die ein religiOeee Princip auf 
ibre Fahne geechriehen hatten, der Herzog von Baiern und 
der ChurfSrst von der Pfalz , später Union und Liga, 
niederzuhalten wfiren. WahrBcheinlidi hatte Geozkofler 
schon damals b^onuen , Hisstnuen gegen den Her^ 
zog Mai, als s« es ihm nur um Erwo'bang der Stadt zu 
tbuu, am küaerlidien Hof zu säen ; gewiss war seine Poli- 
tik für Donauwörth die einzig richtige , das heisst eine 
solche, welche die Stadt vor Ungl&ck schützen konnte.' 

Herzig Hax war inzwischen nicht müssig gewe- 
sen. In der ^it, als er zweifeln musste, ob er am kaiaer- 
licheu Hof Recht finden würde, und da er sah , dass die 
proteütantischen Stände anfiengen , die Donauwdrther Sache 
als eine gemeinsame zu betraditen und sich deshalb mit 
einander zn verbünden , sah er sich gleichfalls nach einem 
Rückhalt um, fQr den Fall, dass die Dinge einen ernsteren 
Charakter annehme wQrd^. Dies der Grund seines Schrei- 



' An ihn itt das Schreiben dea Erzherzogs gerichtet, das 
während des Reichstags in Regensburg aufgefangen underbrocben 

' Job. Greok an den Pfalzgrafeii Philipp Ludwig. Ulm ICüT 
Nov. 2i. StA. 338/26. 100. 

' Vgl. Zach. Geozkofler an v, Weaternach. Hannsheim 160T 
I)ec. 4 KA. III. 484 und A. Hannewaldt an den Herzog Max. 
Regeneburg 1607 Dec. 11. R.\. ril. 481. — Marx WeUer an 
den Herzog Max. Angeburg 1607 Juli 7. RA. 1. 177. — Wilh. 
BodeniuB an den Hentog Max. Prag 1607 Nov. 36. StA- 48D/5. 
2* 
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bau in den Enbiacbof und den Coadjntor tod COln , * das 
wie eine Becoffnoecinii^ des Temins erscheint, auf dem er 
spUer operiren wollte. Er begnQ^ Sich damit, dass beide 
auf seinen Gedanken eingehen,* denn bald danach erfolgt 
die Achterklllrong and eröffnet ihm die Möglichkeit, ohne 
die von einem Bund der katholischen Pflrsten zn hefOicb- 
tende grOaswe YCTwicklnng' sein nflchstee Ziel, Schntz dw 
katholischen Religion in Donauwörth, zn erreichen. Seine 
Snhdel^rten, denen er jetzt noch den Obersten Engelbert 
f. Bönikhansen, and als geistigen Leiter den Torsichtigen 
nud milden Dr. Jocher beigab, be&hl er in TJebereinBtämmnng 
mit dem kaiserlichen Schreiben den Befers, TwhOr and 
Aosliefenu^ der Schnldigen za verlangen. Durch die 
Drohnng mit der bereits erkannten^Acht hoffte er den Bath 
leicht zum Gehorsam zn bringen. Das gelang auch 
nach Bechst&gigen Terhandlan^n (4. bis 9. September).* 



' Betrog Hui va den CbnrfKnt«!! von Cöln (und CoMtjntor 
ron CöId). Manchen 1007 Jali 8. RA. 1. 145. — Teri;!. Corne- 
lias: Zur Oetcbiohte der Gründung der dentechen Liga (MQnchner 
List. Jahrbnch Kr 1866) p. 139. 

* Aach der ChnrfOrtt von Hftins wurde dnrch den vod Cöln 
um leine Hitwirknog erracht. Der Charßnt von Cöln ha den 
Heriog Mu. Nenhtua 1607 Sept. 31. RA. U. 12S. Du Schrei- 
ben der drei geittlicben ChnrfBreten, dka der Chnrf&nit von Cöln 
Dod «ein Coadjntor erwUinen, wurde Tielleiebt das Jahr zuvor 
von CobleuE ani an den Kaiier gerichtet: Vgl. Häberlin (v. Sencken- 
berg) yenere tenttche Reioh^esch. Bd. 22 p. 701. 

' Ana dieeem Grand neth Marx Weiser dem Heraog von 
einem Bund der katboliacben Stände im gegenwärtigen Angen- 
bliok ab. Uanc Weiser an den .Heraog Max. Aagsbnrg 1607 
Aug. 6. RA. I. 266. 

* Gutachten der baier. geh. tUthe Manchen 1607 Ang. SO. 
RA. II. 32. — Inatrnction für die Subdelegirlen nach Donauwörth. 
Manchen 1607 Sept. 1. RA. U. 65. — Relation Dr. ZaecUin'a. 
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Dcamoch hat die Cooimissioii ihrai Zweck verfehlt Zwä 
Dinge waren Schuld daisn: der offMie Zwiespalt iwischen 
Bath und Gemeinde, nnd die EinmiHchnng der Gesandten 
protesUotiscber BUhe. Das pite VemehnHoi des Batbs 
mit d^ Gemeinde hatte nnr so lange gedauert, als er ihr 
d«i Willen tbat und seine MaBsregdu Tolksthflmlich blie- 
h&L Das Entscbuldigungsschrcihm an den Kaiser und die 
Verhaftung zweier Bö^er, des OoldBcbmieda Schrack und 
des Iioders EcU, als Rädelsführer stand im offenen Wid«- 
Bjprach damit. Doch hatte man ihre Verhaftung mhig ge- 
schehffli lasso) : ob aus der der Menge innewohnenden Gleich- 
gültigkeit gE^a alles , was einmal geschehen ist , ~ ob 
deshalb, wdl man keinen der Fflhrer der VoUcsbewe^ung 
ogriffen hatte,' — ob der Bath der Gemeinde die Moth- 
wendigkeit, wenigstens cum Schein dch zu unterwerfen, klar 

Nenbarg 16U7 Sept. 12. MB. Cod. Genn. 1351. f. 183. — Pro- 
position nnd Vortrag der Subdelegirten. Donauwörth 1607 Sept. 
4. BA. IL 115. — Snbdel«girte an den Hercog Max. B*in 
1607 Sept. 6. RA. II. 71. — Kfirdlingen an Donanwörtb 1607 
Sept 5. RA. Ante L 363. — t. Becbberg nnd Herwart an den 
Henog Max. München 1607 Sept 6. RA. 76- — Donraperg 
an Dr. Fontenbanier. Seehok 1607 Sept. 6. RA. 7a — Donaa- 
«älh an den Herzog Max 1607 Sept. 6. R. A. Ante I. 367. — 
Die Sabdelegirten an den Herat^Max. Rain 1607 Sept. 6. RA. IL 
83. — Erklftmng der Donanwörther vom B. Sept. ; — die dem 
Stadtflobreiber am 8. Sept. in die Feder diktirt« Rewlntion — 
der Bever« — Informatio Beil. 36. 37. 28. 

' Schenck war twar an dem Tnmnlt im April 1607 atark be- 
tbeiligt, jedoch nicht als RädeMährer ; der Loder Eokl aber war 
ganz nnschnldig, jedoch ein Lnmp , den man Tielleicbt so los so 
wnd«n froh war. Aoasagen Sohmk'a, LintBaher'a, Ulrioh Binden- 
nach'« (München 1607 Dec 1. BA. IV. tOO). — Die Fflhrer 
der Bewegnng waren schon im April 1607 in iweiter Linie neben 
Kant: Basti Hohenschilt und Thomas Hajr, gen. Lncbenwirtb. 
(S. di« angefahrten Aassagen.) 
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gemacht hatte , — wir wisaen es nicht. Jetzt aber vel^ 
langten die Commissfire nicht nur das Versprechen, alle 
katholischen Cetemonien m dnlden , and die Anslieferang 
.der zwei als verdächtäg angegebenen Bflrger, sondern Ver- 
hör und Äosliefenng aller, die sonst noch Rcholdi;; waren. 
Das bedrohte fast einen jeden. Der Bath wagte nicht 
einmal , ihre Fordemngen Tollstftndig der Gemeinde mitzn- 
theilen. Nenborger and Oettinger Gesandte , die aof £r- 
sachen des Raths nach Donauwörth gekommen waren , er- 
klärten räch entschieden gegen die EinwiUigang in den ver- 
langten Uevers. Die bairischen Oesandten aber bestanden 
anf ihrem Befehl. Die versteckten Drohnngen der firemden 
Gesandten bestärkten sie nnd den Berz<^ Mai nnr in ihrer 
Entschiedenheit. So brachten sie endlich den Kath dam, 
dasB er aof Andringen des Stadteyndicue Dr. Aseuheimer, 
der stets zur Nachgiebigkeit gerathen hatte, und des Stadt* 
Schreibers Khuen, eines wankelmüthigen eitelu Mannes, den 
Hevers in seinem und des grosseren Raths Namen nntei> 
zeichnete, und in der Nacht vom 9. anf den 10. September 
die beiden Gefangenen heimlich auslieferte. 

Am andern Morgen verbreitete das Gerächt vielleicht noch 
übertreibend die Kunde von dem Inhalt des Reverses ; man ei^ 
fuhr, dass die Gesandten der protestantischen Stände, auf die 
man grösseres Vertrauen als auf die eigene Obrigkeit setzte, die 
Nachgiebigkeit des Raths scharf gerügt hatten; die Aus- 
lieferung der beiden Gefangenen uud die Flucht des Stedt- 
scbreibers , der sieh wie iin Bewusstsein einer bösen That 
gleich danach davon gemacht hatte , wurde bekannt. ' 



' Georg: Cano an den Bürgern eiiter and Batli zn DonkuworUi. 
1607 Ogt 31. RA. Ante I 400. 
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Die BeTOlntion befi^un. Der vom kleinen Rath ernannte 
politisch East bedeutungslose grosse Rath der Zwanziger* 
und selbst ein Tbetl dee kleinen Baths waren gegen die Urhe- 
ber dieserDinge erbittert wie die Qeineinde.' Dazu hatte die 
Volksbew^^g, seit wann wissen wir nicht, ta ihrem reli- 
giftsen Charakter eoaen rein politischen , den «Der Oppo- 
aitioa der zurückgesetzten alten Börgerfamilien gegen die 
herrschenden neueii Familieo, die Bauemknfipfe vom I^and 
herdn, angenonunen. ' Die Gemeinde aber handelte jetzt. 
Man lief nicht mehr in ungeordneten hewafFoeten Hänfen 
vors Bathhans. Die Zünfte versammelten sich eigenmüch- 
tig; sie wühlten einen AnsschuBS,* in dem sich alle jene 



' Meistens wird er, nach einer alten Reminisceoz, f,iM Sibziger" 
genannt; im Febmär 1552 hatten kaiaerlicbe Commissüre anf Be- 
fehl Karls V eine Eefonn in conBervalivem Sinn in Donanwörth 
voi^enommen , ond dmbei aocb den grosiea ßath in eine Art 
Ansschass der Büi^ertctuift von 30 Personen verwandelt. BP. 
1552 Febr. 3. 

■ Relation von Ulrich Gro»£. Donauwörth 1607 Jan. 11. 
liB Cod. genn. 1251 f. 103 — Anna Schenck nnd Kunigunde 
Eckl an den Pfalzgrafen von Neobni^ 1607 Sept RA. Ante 
I. 398. 

* Aussage HatthSaa Lintscher's, Hindennach'a , Submit'e. — 
Relation p. 68. — GrüntlichcErrelong wegen der Donaw. Dnrnhen 
1608 Ang. StA. 879/1. 34. 

• Grüntlicbe eraelung etc. — Relatio in causa Thonawört. 
StA. 879/4 31. — HineiL-htlich dieses und des bei andern 
Gelegenheiten genannten Ansschusses ist es mir bisher noch 
nicht gelangen , so TÖlliger Klarheit in kommen. Es scheint, 
dass derselbe Name in drei verschiedenen Beden tun gen ge- 
braucht wird: I) znr Bezeichnung des gesetzlichen aus den 
Zunftmeistern gebildeten Aasschnsae«. der bei den Ccmmissionen 
im October nnd November vor den Subdelegirten in Rain er- 
scheint; 2) eines Ausschusses ans der ganzen Bürgerschaft, der 
von dieser während der Revolution nur fär vorübergehende 
Zwecke gewUilt wird ; — so hier nnd bei der apätwn heimliahen 
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mBammeobnden, die höhet schon den Ton angegeboi hat- 
ten, vor allem Kaat, der LuckAuwirth Thomas Mayr, Se- 
bastian Hohenschilt, Melchior Uanrer, ein alter anrobiger 
städtischer Notar, nnd oaanche andere. Die zi^en jetzt aats 
Bathhaus. Sie überhäuften den Bath mit Schm^angen 
und zwangen ihn , den Bevers beraaszngeben. Der Ans- 
Bchuss. griff weiter in die li^erui^ ein. £r nahm dem 
Büigermeister im Amt die ThorscfaläsHe) ab, besetzte Mauern 
und Thore, bewachte den Stadtsyndicns , damit er nicht 
auch entfliehen könne, und zwang dem BfiixcnneiHter Wurm 
und einem Abgeordneten des grossem Baths, die nach Nea- 
bui^ wollten, um einen Beistand zu erbitten, einige Beglei- 
ter aus der Gemeinde zur GontroUe auf.' Von Nenbui^ 
kamen At^eordnete, stellten nothdürffcig den Frieden wieder 
her nnd setzten zwei Schreiben, an den Kaiser and an den 
Herzig Max, auf, in denen Gehorsam gegen die kaiserlichen 
Mandate versprochen , aber Erlassung des dritten Punktes 
im Bevers — Verhör und Auslieferung weiterer Schuldigen 
— verlangt wurde. * 

EntlaBsaug des SUdUcbreibera und bei einigen andern Gelegen- 
heiteo; S) für den dauernden reyolutionären Club, der sieb un- 
ter Eant'a Leitung vermuthlich schon seit dem April 1607 con- 
Btituirt hatte. Die beiden letzten revolutionären Bildungen sind 
wahracheinlicb nur der Form, nicht denPerBonen nach verschie- 
den. — Nach Angabe des Obervogta sog cltesmal nicht der Aus- 
sohuBB, sondern der grosse Rath auf» RathhauB. (S. Anm. t.J 

' Aussagen Melchior Maurer'a, Sebastian Hohenschilt's, Lorenz 
Zaglmair's etc. Donauwörth 1608 Jan. 10/13. RA. V. 56. — 
Relatio in causa Thonawört. — Der Pfleger su Rain an Herzog 
Max 1607 Sept 16. RA. II. 122. — Der Obervogt dea Klosters 
zum h. Kreuz an AI. v. Haslang. Donaumüuster 1607 Sept. 12. 
RA. II. 99. 

' Bürgermeister und Bath zu Donauwörth an den Herzig 
Mw 1607 Sept. 21. RA U. 389. — Dr- Zesohlin an Donauwörth. 
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Henog Max war nicht al^eneigt, auf diese Ktt« täa- 
zogehen, wenn er nnr fOr die katholische Eeligic« die ver- 
lud Sich«heH erhielt, und man m diesem Zweck ein 
die Katholikoi jmu Bäign-recht aoeschUesaendes Rathaetatat, 
woTOQ tx durch Schencks und Eckls Verhör Kenntniss 
hatte, aufhob.* Das Veiiangen war {dfenbar im Beligions- 
friedeo begröndet und die nothwendige Ornndla^ zu der 
vom Kaiser befohlene iteligiODSfreiheit der katholischea 
Bälg«-, danun auch berechtigt. Ab«- an dem Trotz und 
Uebermnth des in der Gemeinde zur Herrschaft gelangten, 
TOn Kant geleiteten revolutionären Clubs , der Bcbon seit ' 
der letzten Cooamiatdon die BSi^rscbaft in rinem dnrdi 
Wein und Waffenl&nn gen&hrtffli Taumel erhidt, scheiterten 
die Bemühungen seiner neuerdings nach Donauwörth ge- 
schickten Subdelegirten.* Mehrere Tage lang — vom 
]. October an ~ verhandelten sie in Bain vei^eblich mit 
Abgeordneten beider BfiUie und dem aus den Zunftmeistern 
gebildeten gesetzlichen Ausschues der B&rgerschaft , wob^ 
sieb diese gegensrntig die Schuld an den Tumulten gaben. 
Endlich Hessen sie sich durch die Bitten der DonauwOrther 



Neaburgf 1607 8«pt. 17. EA VI. 163. — Börgermeieter ond 
Rath ED DoDanwÖrth ut den Kkiaer 1607 Sept. 16. Informatio 
BeiL 29. 

' Inatrootion für Conrad t. Bemelbei^, Dr. Jocher und 
Dr. ForBtenhauser. Mönchen 1607 Sept. 29. RA II. 242. Vergl. 
Wolf II. 222 ff. 

' Soldaten konnte man bei die«er Coramiaaion nicht brauchen. 
An die Stelle Hadang'a and BÖDikhaoaen'a trat daher diesmal 
Conrad Freih. v. Beinelberg, ein Tornehmer ttolzer Harr nnd in 
Donauwörth als Pfleger vonWemding bekannt nnd angesehen. — 
Donanwörth. Relation, Mflnchim 1607 Oct. 9. RA. U- 261. ~~ 
Wolf IL 227 £ 
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und den Bath einiget anwesenden Ulmer Geeandt«! be- 
wegen , in die Stadt zu kommen. Hier aber wurdm sie, 
wie Bie irriger Weise glaabtan, mit Absicht vom Rath ge- 
ringschätzig behandelt, and von bebmnkeneu and fenatisch 
erhitzten Bürgern in ihrer Wohnung während der Nacht 
verhöhnt , so dass sie die Hofinaog , vielleicht auch den 
Mnth verloren,', die Unterhandlungen l&nger fortzusetzen und 
in aller Frühe (6. October) die Stadt verliesseu. Wären 
sie geblieben , vielleicht wäre d«n ai^n Kausch eine am 
so stärkere Emflchterung gefolgt. 

Die Vlmer und Neubni^er Gesandten, die kurz danach 
anlangten, imterzogen sich wieder der Sisyphus-Arbeit, mit 
Gründen die Revolution zu beschwichtigen , brachten auch 
mit grosser Mühe einen Vergleich zwischen Hath und Ge- 
meinde zu Stande, der aber nur dadurch mOgUch war, dass 
man dieser alles zugestand, was sie verlangte. Ein neuer 
Revers wurde aufgesetzt, in dem man Gehorsam gegen das 
erste kaiserliche Mandat, das jetzt zuerst der Gemeinde 
publicirt wurde, versprach, jedoch mit Vorbehalt aller Fra- 
heiten nnd Eeclite der Stadt and aller Stände, und nur auf 
so lange, bis man sich auf rechtlichem Weg von der Ver- 
pflichtung wieder frei gemacht. ' — Die Gesandtwi dachten 
nnd spracht es aus, man mQsse den Streit bis zum Reichs- 
istg hinausziehen , wo sich weitere Hülfe finden sollte, aod 
die Gemeinde erblickte seitdem in dem Reichsti^ ihr Palla- 
dium.* Sie identjflcirte ihre Sache mit dem allgemeinen 



' Relatio ia o&usft Thonawört. — Deproc&tionsaclireibea an die 
kaiserl. Mtgeatät. Donauwöith 1607 Oct 8. Und neae Oblatio 
paritionia. laformatio Beil. 30 u 31. — Donannörth an Herzog 
Max 1607 Oct. 8. RA II. 302. 

' Popauwörth w deti Markgrafen tqd Brandenburg 1607 
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loteiesse der eraDgeUschen Stftode und hatte itiBofern Recht, 
als auch deren Politik seit langer Zeit ee war, alle Streitig- 
keiten Aber den BeHgionsfHeden anf den Reichstag zn brin- 
gen, uai dort nicht entsdüeden, eondeni vertagt zu werden. 
Gegm die ürhebw des ersten Bererses, die man jetit als 
Verrfttfaer an der erangelischen Sache ansah und sc^ar der 
Bestechung dnrch den Abt beechoHigte , musste unter dem 
Druck der Gemeinde ein Process eii^leitet werden, da- 
mit der EnteetzuDg nnd VerhaHung Asenheimen and des 
Stadtscfareibws , der sich vor karaem zurückgewagt hatte, 
«idigte. ' Auch Wurm wurde anf Khnens Anschuldigung 
hin für ein%e Zdt aoa seinem Amt entfernt; warum man 
ihn bald darnach wieder in den Rath nahm, bleibt dunkel. 
An Khuens Stelle nahm man nach dem Willen der Oe- 
meinde den Dr. Claniniua, ein DonauwOrtber Kind, aber in 
Neaburgpr Diensten und von dort empfohlen.' Soweit er- 
mannte ^ch jedoch dar Rath, dase er, ermuntert von Ulm, 
beschloes, die beiden Verhafteten, ilrnen man keine Bpecielle 
Schuld naehwMaen konnte , öreiKoIaasen. Dabei b^eng 
er aber die Thorheit , durch hinterlistiges Verfahren 
auf eine ebilicbe Sache einen unehrlicben Schein in wer- 



Oct.23. RA. Ante I. 316. — Der Markgraf von Ansliach an Donau- 
wörth. OnoUbach 1607 Oct. 26. RA. VI. 66 — Ulm an Dunao- 
wörlh 1607 OcL 27. K\. VI. 90. 

' Ulm an Donaowörth 1607 Oct. 18. RA. VI. 86. — Beck'i 
Obron. f. 33>K. — Wnrm, der trotzige «tolieMaan, gerieth über 
seine Emiedrigang in aolohe Venweiflang, dan man ihn Tom 
Selbstmord mräckhalten moaile. 

' Gregor Silbennann an Bärgermeister Schtnit nnd Herpfer 
zu Donauwörth. Npuburg 1607 Oct 10. RA. Ante I. iOl. ~ 
AuMige Linlsoher't l,Fr. 160) nndWumV — Relation Tor Ulrich 
Groai. 
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fen.* Beide R&the, — der grosse, der es nie zu selbstSn- 
diger Action brachte, bielt sich seit der letzten Vennitt- 
Inng der Tremden Gesandten wieder znm Ueinen, und diesn 
suchte seine eigene Stellang dorch Zuzietiiing der Zwanzi- 
gerzu verstärken, — veTsammelte& sieh am 1. November auf 
dem Bathhans und beriefen ^ichzeitig die ZQnfle aufe 
Tanzhans. Inzwischen entliessen sie dm Stadtschreiber, der 
sich eilig davon machte. Dies gab das Signal zum neuen 
Ausbruch des Tumultes. Schon einige Tage zuvor hatte 
die Gemeinde wieder begonnen zu rebelliren, da ein Schrei- 
ben des Agenten in Prag mittheilte, dass der zweite Kevers 
dem kaiserlichen Hof nicht graSge.* Dies zerstörte die 
Sicherheit, in die nuut sich eingewiegt hatte, und schien der 
Geueinde Recht zu geben, daas nicht durch Scheingehorsam, 
sondern nur durch energischen Widerstand Erfolge zu er- 
langen seien. Jetzt bei der Nachricht von der Entlas- 
sung des Stadtschreibers wählte fde wieder dnen Ausschoss. 
Dieser zog abermals znm Rathbans, beschimpfte beide Räthe 
und sperrte sie den Tag und die ganze Nacht über dort 
ein.* Gleichzeitig schickten Rath und Gemmnde Gesandte 
nach Neubuig und Stuttgart ab und baten um Hälfe. Kaum 
hatten Neuburger Gesandte wieder einmal die Eintracht 



* Donauwörth an den Herzog von Würtemberg 1607 Not. 1. 
RA. Ante i. 882. — Beck's Chron. f. 239». — Verschreibang 
Dr. Aaenheimer's 1607 Not. 2. RA. Ante 1. »36. — Pfleger za 
lUin an den Heraog Max. Bain 1607 Nov. 4. RA. II. 420. — 
Drgicht Georg KhnenB. Augsburg 1607 Nov. 28. RA. III. 226. 

' Christoph Günther »n die SUdt Donauwörth. Prsg 1607 
Oot 26. RA. Ante I. 830. — Der Pfabgraf von Neuburg an 
Donauwörth 1607 Oct. 29. RA. Ante I. 330. 

* 8. o. Anm. 1. — Anasagen Uelchior Hanrer's, Hohenaohilt'B 
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nothdflrftig nuammeogeflickt, ■ als (6. Novemb«-) eine CS- 
tatktD die Feinde gemeinsain nach Bun berief und flir den 
Fall dea üngehorsuna die Acht ankflndigte. Da begann 
die Furcht dem Uebermnth die Herracbaft zu bestreiten.' 

Dass Herzog Max aich nicht mit itm zweiten Bevers 
begnögffli wflrde, hätten, wenn nicht die DotuwwCrther, doch 
ihre Beistände wissen mflssen; aoch war es ihnen danun 
weniger als um Zeitgewinn za thon. Der Kaiser aber 
konnte aich dem bestiramteu Veriangen des Herzogs 
Max,* den Donaawftrtbeni entweder Bestitigang des 
ersten Beverses durch die Gemeinde und Cassation des die 
EaUioliken aosschliessenden Rathstatuts anftuerlegen , od^ 
die Acht verkündigen zu Usaen, nicht länger entziehen. Er 
gab dem Herzog Vollmacht fOr beide Eventnalltftten * und 
schickte wieder, wie schon im September, den Herold mit 
den Achtsbriefen nach Manchen. Doch hoffte man am 
kaiserlichen Hof noch, es werde nicht so weit kommen.* 



■ Beck'a Chron. f. 239a. 

* Die Siibd«legirt«ti an den Henog Hax. lUin 1607. Nov. 
BA. n. 484. 

* Herzog Hax an den Kaiaer. München 1607 Od. 9. RA. 
U. 365. Thejlweise auch bei Wolf 11. p.230, bei dem aber durch 
Weglassen des PosUcripU die Sache so erscheint , als habe der 
Hersog unr Poblication der Acht verlangt, der Kaiser aber noch 
einmal den Weg der Güte gewünscht. 

* Das Schreiben des Kaisers fehlt leider; sein Inhalt mnaa 
ans dem angeführten Schreiben des Heniogs, — der Instroction 
fnr V. Bemelberg, v. Haalang, Dr. Jocher und Dr. Forstenhaaser, 
Manchen 1607 Nov. 2. RA. IL 416, ond der Relation p. 48 re- 
constmirt werden. Danach sohloes es sich im wesentlichen an 
das Schreiben des Herzogs vom 9. Oct. an. 

* Zettel ans Prag vom 13. Nov. 1607. RA. Ante I. 369. 
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Dem Herzog Hat nnd seinen Sabdelegirtan moss mao doe 
Zeugniss geben, dasa si« es an Bemflhongeu, diesem Wunsch 
entgegenzukommen , nicht fehlen liceaeo. Fünf Tt^ lang 
(vom 5. bis 9. November) verhandetten sie in Rain mit 
den Bevollmichtigten beider Bäthe und der Zünfte. > Am 
dritten Tag brachte man dieselben zur UntM^eicbnung des 
Reverses. Die beiden fo^nden Tage verglengen über den 
Versuchen der Commissäre, auch ihre Einvillignug in eine 
in der Fonn viellttcht nnnSthig scharfe nnil selbst in der 
Sache anfechtbare Urkunde* 2u eriangen, worin man den 



■ Die Snbdelegirten on Herzog Max. Bain 1607 Nov. &. RA. 

II. 434. — DieBälben an den Herzog Hax. Rain 1607 Nov. 5. 
IIA. II. 439. — ErsUr Revers unUrzeicbnet zd Rain 1607 Nov. 
7. BA. III. 103. — Urkunde wegen CaBi<Btioii des Donauv&rtber 
StatDta 1607 Nov. 8. InfoimaUo Beil. 83. — Tiepedi an den 
Herzog Max 1607 Nov 5. (Wolf behauptet II. 233, seit Tiepeck's 
t^endung nacb Rain habe man sichtbar daa Beatreben wahrnehmen 
kennen, den Itonauwnrthern die GehoreamdeiBtiing unmöglich zd 
machen. Die Sache verhält aich gerade umgekehrt. Viepeck 
hatte zwei Aufträge: 1. nacbznaehen, ob des Herzogs Instruction 
auch in allem mit dc-r kaiserlichen Vollmacht übereinstimme; 
2. einige Mittel vorEusthlegen , wodurch man die Gemeinde eher 
zum Gehorsam bewegen könne. Vgl, Ruch Herzog Max an die 
Commisaäre in Donaanörth. München 1607 Nov. 6. RA. II. 4&ä. 
— nie Commisaäre in Rain an den Herzog Max 1607 Nov. 6. 
RA. II. 4112. — Relation von Ulrich Grosz. — Herzog Max an 
seine CommiasÄre München 1607 Nov. 9. RA. IL 46d. — Re- 
latJo in causa Thonawört. (präs. Schwab. Hall 1609 Mai 22.) — 
Aussagen Maurer's, Hubenschilt's etc 1608 Jan. 10/13. — Die 
Commisaäre in Rain an den Herzog Max 1607 Nov. 11. RA. II. 
486. — Reservation der Stadt Donauwörth wegen Cassation des 
Statuts Qber AuMchliessung der Katholischen 1607 Nov 10. RA. 

III. 113. — Donau wörthiscbe Relation. München 1607 Nov. 
21. RA. III. 84. — Relation des kaiserlichen Notars 1607 Nov. 11. 
RA. III. 119. — Ausa. LintacherV 

* Anfechtbar war, dass man in einem Devers, der durch An- 
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Eatholiken dm Zotritt zum Bäi^errecht und den bärgw^ 
liehen Ä^ntorn verbfirgte , und zum grossem Beweis des 
GehorsuoB die erste erled^^ Rathsstfille einon Katholischen 
zu geben versprach. Eb war natfirlidi, daes die Donan- 
wCrther sieh diesem Verlai^^ linger widersetzten als dem 
ersten ; sie arblärtea dadurch ihr ganzes seitheriges Vei> 
fahren als angesetzlich nnd strafbar , a^ten sich los von 
ihren Freunden , den pTotestantischen Ständen, und setzten 
sich selbst perstalichen Gefahren bei ihrer Rflckkehr nach 
Donauwörth aus. Doch gaben endlich alle nach; nur der 
Bürgermeister Wurm und Schmidt, ein ehrlicher, aber hart- 
nfickig«r and beschrftnkter Mann , bestanden darauf, daas 
mao zoerat die Einwilligung der ganzen BDi^erschaft ver- 
lange. Die Subdelegirten gaben nach und Hessen ausser 
jenen beiden nach und nach die s&mmtlicben Abgeordneten 
in die Stadt geben, um die Einwilligung zu holen. Am 
10. November sollte die Urkunde zurflckgobracht und zu- 
gleich einige als schuldig bezeichnete auBgeliefert werden. 
Als die Bürgerschaft borte, was ihr Ansschnsa bewilligt, 
brauste die Volksleidenschalt wieder in aller Heftigkeit aof; 
der AnaachUBs war sdnes Lebens nicht sicher. Aber es waren 
ja darunter Lent« aus der Gemeinde selbst; sie konnten er- 
zählen, welche Mähen, flehentlichen Bitten und Thränen sie 
angewandt, um eine Milderung zu erlangen , konnten be- 
richte, dass ea Ernst war mit der Drohung, die Acht zu 
erklären; — da achwand allmählich bei den meisten der 



drolinng von Gewalt erzwunKen warde, sich das aneclieinend frei- 
willige VerBprechen geben licas, die nächste erledigte listhiistelle 
einem Katholiken za geben. Hierin lag eine Beschränkung der 
Blädtischen Rechte und Freiheiten, die nur nach einem neuen 
Proces» zulässig gawesen wäre. 
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Trotz vor der Furcht oder Besonnenheit; (de vwlieeaen ibrai 
bisher^n Ffthrer Eaot, der vergebens in der Nacht vom 
9. auf den 10. mit einer Schaar seiner entschiedensten An- 
hänger wie ein Lftwe tob^id mnheizog, nm dieBQi^r von 
Ergebung abznschreckoi. fS&e Zonft nach der andern bewilligte 
in der FrAhe des 10. die Forderongen der Snhddegirten. 

Fast war man am Ziel, als der Neubnrger Dr. Botb, 
den die Donaaw{(rther jflngst nach Ulm geschickt hattra, 
von dort znrftckkam. Er fiberbrachte ein Schreiben von 
einigen dort rersammelten Ständen , worin die Gemeinde 
ermahnt wurde, nichts zn bewilligen, was gegen den Seligions- 
frieden and das gemeinsame Interesse der evangelischen 
Stände sei.' Er ffigte mfindlicb kecke Worte hinzu: man 
solle si^ nnr in die Acht erklären lassen, die StlUide wor- 
den ihnen schon wieder heransbelfen. Solchen Worten 
lauschte die Menge; jetzt war von demfithigem Gehorchen 
nicht mehr die Bede. Der Stadt«chreiber musste den Com- 
missären eine Erklärung fiberbringen, worin zwar von der 
Bereitwilligkeit zur Unterzrachnui^ der Urkunde gesprochen 
war, aber nnr fBr diesmal und bis man beim Kaiser oder 
der Beichsversammlnng Cassation oder Mildernng erlange ; 
zugleich protestirt« man g^n jede die küserlicben Man- 
date flberschrdtende Zumuthang und behielt sich aach g^en 
diese den W^ Rechtens vor. Die Kunde hiervon gelangte 
alsbald durch den Obervogt des Klosters zo den Commis- 
sären. Nun war ihre Gnade erschöpft. Cleminius, der den 



' S. oben p. 30. Anm. 1. Atiaserdeiii Relfttioo (I)r. Jocher's) 
p. 54, wo der Inhalt des Schreibens richtig ang^ebea scheint ; 
ebenso wie der Inhklt von Dr. Both'« Worten. — Vgl. noch: Zum 
Elxamen der Donanwörther verordnete Käthe an den Herzog Max. 
München 1607 Dec. 11. RA, 17. 476. 
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Protest überbrachte , ABenheimer, der Stadtanunan Hinden- 
nach mit seinen Einigem Lintscher und Kratzer, die dch 
allein von den vorgeladenen herauswagten , wurden sofort 
veihftllet. Am 12. November wurde in dem kleinen Dorfe 
Nordheim, eine Tiertelstande von der Stadt, die Acht na- 
ter den ftblicben Feierlichkeiten durch den kaiserlichen 
Herold proclamiit. Die Commissare kehrten mit den Ge- 
faugenen nach Hflnchen zurück ; der Herold machte sich 
mit den Executorialien auf den Weg nach Ulm, Nürdlingen 
und Neuburg.' 

Und beruhte denn, müssen wir frf^n, der wilde Trotz, 
mit dem die DonauwArther die Eum letzten Mal dai^bot«ne 
Hand der Gnade zurückgeeiOBsen hatten , auf etwas mehr 
'als auf einer grossen Selbsttäuschung? Waren die pro» 
testantischen Stände gewillt, etwas för sie zn thun? 

Wir haben von ihnen seit der NOrdlinger und Stuttgart«r 
Versammlung wenig mehr er&hren. Die Gesandten, die 
sich zu verschiedenen Malen in Donauwörth eingefunden 
hatten, trugen mehr den Charakter von Privatpersonen, 
und ihre Vermittlung war, wie wir sehen, von sehr zweifel- 
haftem Werth gewesen. Dass aber von den Ständen selbst 
nicht mehr die Rede war, ist nicht zufällig; sie hatten 
eben so viel wie nichts gethan. Sie beruhigten sich mit 
der Hofbung, es werde ta'otz des scharfen kaiserlichen 
Schreibens nicht zur Publication und Execution der Acht 
kommen und die ganze Sache auf den Beichsti^ verschoben 
sön. * Hatten doch sogai die katholischen Stände und 



> Relation Anton Peil'a. München 1607. Nov. 26. RA. III. 277. 
' S 0. p 26. Anm. 2. 
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der kaiswliche Hof eich mit diesem QedaDken vertraut ge- 
macht.' Die Stände gaben deshalb einen Trüber heabaich- 
tigten SUäteconvent anf,* der Ffalzgraf hatte Mähe, die 
schon zo Anfang nicht alle sehr eifrigen' Unterzeichner 
der NOrdliuger Intercession za einer neuen Versammlung zu 
bewegen, um dort das kuserliche Schreiben zu beantworten. 
Von dieser Versammlung, die am 8. November in Ulm zu- 
sammenkam, und Ton der wir sonst nichts wissen , stammt 
das Schreiben her, das den Umschlag in Donauwörth her- 
Yorrief.* Es fehlte der Coalition jeder innere Halt, in- 
dem sie sich weder entscblieesen konnte, mit Qenzkofler 
durch freundschaftliche Vermittlung und Warnung den Kai- 
ser Ton dem Herzog Max zu trennen und die Donauwfirther 
mit ihm zu versöhnen, noch mit dem Churpialzer ihre For- 
derungen durch enei^;ische Drohungen zu unterstätzen. 
So zerfiel jetzt die Coalition und damit des Pfalzgrafm 
Versuch, einen eigenen Bund zu grflndeo ; die beiden in 
ihr entbotenen Richtungen giengen eine jede nach der ihr 
homt^enen Seite zu. Die Städte braunen sich unter einan- 
der w^n einer gleichen Haltung auf dem fieichstag zu 



' Dr. Jocher an Juachim Ton Donreperg. Dachau 1G07. 
Oflt. 2X RA. 11. 100. — S. o. p. 29. Anm. 5. — Der Bischof 
von RegeoabiiTfc «n verschiedene geistliche Stände 1607 Oct. 22. 
Infortnatio Beil. 26. 

* Ulm an DonauwöHh 1607 Oct. 16. RA, VI. 88. 

' Der Markgraf vou Brandenburg an den Pfaligrafen von 
NeubDi^. RA. Ante I. 221. 

• Der Pfiilzgraf Ton Neubnrg au Ulm 1G07 Sept. 6. RA. 
VI. 139. —Der Pfalzgraf Ton Nenburg an Donauwörth 1607 Oc(. 
27. RA. Ante I. 325. — Ulm an DonanwÖrlh 1607 Oct. 31. 
RA. VI. 94 — S. o. p.3a. Anm.1. 
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Teretfindigen ' und eogen, sobald sie die Acbtebriefe erhiel- 
ten, ihre Hand fhrcfatsam von DonanwOrtb ab,* namentiich 
Ulm, wo man dem kaiBerlichen Herold, hanptBäcblich in 
Folge seiner ^genen üngeschicklichlceit, aber aach nicht 
ohne Schuld dea Ulmer Rathe, mit wenig Ehrerbietung be- 
g^^et nnd deshalb flkr sich selbst besoi^ war.* Bei den 
Ffirsten aber tritt jetzt immer sUrker eine Hinneignug zu 
Charpfalz hervor und die ersten Schritte in dieser Bichtnng 
finden schon gleichzeitig mit den letzten Versuchen selb- 
ständigen Handelns statt. 

Der Ffalzgraf von Neubnrg wandte sieb wiederholt 
an den Kaiser , an den Herzog Mai und an den 
Bischof Ton At^bnrg , um Einstellung oder mindestens 
Aofechub der Execution zu erlangen.* Nach Pr^ gi«ng 
sogar eine eigene Gesandtschaft zu diesem Zweck. Er warf 



' S. p.84 Aiim.2. — Ulm an Strassbui^, Nürnberg, Frankfurt 
1607 Not. 27. StA. 379/1. 2.13. 

■ Nürnberg an DonaowÖrth 1607 Nov. 14. RA. VI. 116. — 
Nordlingen an den Herzog Max 1007 Nov. 19. RA. III. 138. — 
KandBchafl aas Nördlingen 16<)7 Nov. 20. RA. post XVU. T 1. 
— Der Mariqpraf von Anibaoh an den Churfüreten von der Pfalz. 
Onolzbach 1607 Dec 21 StA. 379/1. 498. — Ulm an den Herzog 
Max 1607 Dec. 24. RA. IV. 411. 

' So p.33. Anm. 1. — Erfabrnng, wan dem Herold in Ulm be- 
gegnet. Ulm 1607 Nov 18. R.4. IH 26B.— Ulm an den Heraog Mai 
1607 Nov. 19. RA. Hl. 264 — Ulm an den Herzog von Würtcmb. 1G07 
N'ov. 26. R.X . VI. 106. — .v. Nenlians nnd v. WcBtemaoher an den 
Kaiser 16J7 Uec. 20. RA. IV. 212. — v. Bemelbcrg an den Her- 
zog Max. Wemding 1607 Nov 30. RA, III. S6>. — Wilhelm 
Bodenius an den Herzog Max Praif 1607 Dec. 1 RA. 111. 400. 

* Der Pfalzgraf von Neubarg an den Uiechof von Augabui^ 
1007 Nov. i:>. RA. nr. 345. — Der Pfalzgraf von Neubnrg an 
den Kaiser 1607 Not. 15. RA. III. 411. — Der Pfalzgraf von 
Nenburg an den Herzog Max 1607 Nov. 29. RA. HI. 403. 
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ifi den Dörfern Berg und Zirgesheim, in unmittelbarer Nähe 
Ton Donauwörth , Schanzen auf und legte einige F&hnlein 
Soldaten hinein , deren Bestiimnnng' jedoch rein defenmver 
Art war. Dana liess er ücb von den Bewohnern von Zirgesheim, 
wo Einkflnfte und niedere Gerichtsbarkeit der Stadt Donau- 
wörth, die Landeshohfflt dem Pfalzgrafen gehörte, Huldigung 
leisten und belegte die städtischen Einkünfte mit Beschlag. ' 
Seine Motive bei diesen theüweise demonstrativen Mass- 
regeln waren nicht ganz rein : der gefügige Nachbar Donau- 
wörth war ihm lieber als der mächtige Herzog ; doch 
meint« er es ehrlich mit der Stadt und wollte ihr durch 
die Beschlagnahme ihrer Einkäntle keinen Schaden zufi^n. 
Seine Bemühungen waren vergeblich. Der Kaiser mahnte 
ihn durch Uebersendung der Achtsbriefe und ein eigenes 
Handschreiben von jeder Unterstützung der Aechter ab,^ 
und von dem Herzog Max erlangte er nur eine Caution 
g^n Beschädigungen seines eigenen Landes und seiner 
Unterthanen. ' Seitdem wird die Anlehnung an Cbnrpfalz 

* y. Bemelberg an den Herzog tSuL. Wemding 1607 Dec. 9. 
RA. III. 611. Nach Einnahme der Stadt knüpft tich hieran 
eine nnerqaickliche CoireBpondenz zwischen dem Herzog von 
Baiem und dem Pfalzgrafen von Nenburg, die ihre Lösung erst 
mit der Immission des Herzogs in die Stadt findet. 

' EsecutorialeB. Prag 1607 Nov. 19. RA, III. 415, — Der 
Kaiser an den Pfalzgrafen von Nenhurg. Prag 1607 Nov. 19. 
RA. in. 426 — W. Bodenius an den Herzog Mai. Prag 1607 
Dez. 1. RA. III. 409. — Kaiserlicher Bescheid für die Neubur- 
ger Gesandten. Prag 1607 Dec. 6. RA. III. 487. 

' Herzog Max an den Pfalzgrafen von Neuburg. München 
1607 Nov. 17. RA. II. 521. — Joachim v. Donrgperg an den 
Herzog Max. Neuburg 1607 Nov. 27. RA. III. 196. — Bescheid 
des Pfalzgrafen von Neuburg für Donrsperg. Neubarg 1607 Nov. 
27. RA. HI, 188. — Instruction für v. Donrsperg nebat Cau- 
tion. Hünohen 1607 Nov. 23. RA. III. 176. . 
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immer at&rker, uameotlich von Seiten des jnngen Herzogs 
Wolfgang Wilhelm. ' Wie weit Motive anderer Art mit- 
wirkten, können wir nicht angeben; doch war das Miss- 
lingen der eigenen Politik in der DonaQwj3rther Sache ge- 
wiss nicht das geringste. Es gieng dem Pfal^rafen wie 
es in «rregten Zeiten den Mittelparteien za gehen pflegt: 
sie werden geUhmt durch die grOsBere Conseqnenz and 
Energie der Parteien mit entschiedener Teodenz und schliess- 
lich genOthigt. sich einer von ihnen anzuschliessen. 

Auch der Uenßg von WflrteBiberg versuchte noch ein- 
mal seinen eigenen Weg za gehen , iadem er wieder den 
Schwäbischen Kreis gegen den Herzog von Baiem anfrief; 
— and weil der Kaiser ihm Part«inahme vorgeworfen hatte, 
diesmal eine allgemeine Ereisversammlang veranstalten 
wollte. Aber die katholischen Stände wussten so gut wie 
er selbst, dasa unter dem Namen einer allgemeinen Kreis- 
aache theils Partei-, theils selbstsüchtige Zwecke verfolgt 
wurden. Damm weigerte sich der mitausschreib^de Erei»- 
forst, der Bischof von Constanz, der Berufung eines Tags 



' Pfalzgrkf Wolgaug Wilhelm reiste knn nach der Achti- 
erkläran^ als Gesandter zd einigen protestantisch en Ständen, 
«abricheinlicb den süddeutschen lutharisehan Fürsten. Bai dieser 
Gelegenheit besuchte er Bnuh GeuEko6er. Ob es sich dabei bereits 
nm einen Anschluss an den Charfürsten von äer Pfalz oder um 
«in besonderes üündniss der lutherischen Forsten handelte, ist 
mir nicht bekannt. Nach Heidelberg kam er damals nicht, wohl 
aber, vielleicht nm dieselbe Zeit, ein anderer Gesandter des Pfalz- 
grafen. — Forstenbanser an den Herzog Mai. Bain 1607 Nov. 
18. RA. III 145. — Geuzkofler an den Pfalzgrafen von Neu- 
barg. Haunsheim 1607 Nov- 22. StA. 33ii/26.-96 — Der Chur- 
förat Ton der Pfalz an den Markgrafen von Ansbach. Heidel- 
berg 1607 Nov. 16. StA. 379/1. 62. — v. Bemelberg an den 
Herzog Max. Wemding 1607 Nov. 30. RA. III. 365. 
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dch anzuschliessen ; ' und da es der Herzog we^ , im 
WiderBprach mit dw Beichsverfassniig, m deren Vertheidi- 
ger er bicIl aufgeworfen hatte, für sich allein die Ausschrei- 
ben, nach Ulm auf den 16. December, ergehen zu lassen, 
erschien zu des Heraoga grossem Verdruss von den katholi- 
schen St&nden niemand ; — zu noch grösserem blieben 
selbst manche protestantische, darunter der Markgraf von 
Baden, w^.* Statt dessen kamen kaiserliche Commissare 
und warnten vor jedem Eüngiiff in die kaiserlichen Urtheile 
nnd vor Verletzung der Reich^esetze;' und da man eben 
berathen wollte, wie die Execntion gegen Donaawßrth zu 
verhindero sei, kam die Kachriebt von der bereits erfolgten 
Einnahme der Stadt. So beschränkte man sich denn darauf, 
in Schreiben an den Kaiser und den Herzog Mai mehr 
zu bitten als zu protestiren , dass man nichts zun) Nach- 
theil des Schwäbischen Kreises oder der Freihmten von 
Donauwörth voniehme.* Wichtiger war, dass man sich 



' Der üiechof von ConitäDZ an den Herzog von Wftrtemberg. 
Mörsborg 160T Nov. 25. BA. IH. 459. — l>er Bischof von 
Angshurg an Dr. Rot. Dillingon 1607 Dec. 6. RA. UI. 478. — 
Der üiscLof von Aagsburg an den Herzog von Würteniberg. 
Dillingen 1607 Dec. 7. HA. III. Wi. 

' Der Herzog von Würtemberg au den Markgrafen von Ba- 
den. Stuttgart 1007 Dec. lü. StA. 388/26. 139. 

' Der Kaiser an die Schwabiscben KreJBBlände. I'rag 1^07 
Dec. 13. RA. IIL 466. 

* Die Schwäbischen Kreisstände an v. Weaternaoh und v. Neu- 
liuusen. Ulm lli07 Dec. 19. StA 379/1. 470. — Abschied des Kreis- 
tag». Ulm Ifi07 Dec. 21. StA. 379/1. 628. — Max Welser an de» 
Herzog Max. Augsburg 1607 Dec. 29. RA. IV. 409. — üesandte 
der Schwäbischen Kreisstände an den Herzog Mas. Ulm 1C07 
Dec. 21. RA. UI. 622. 
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ein Znsanmieiisteben auf dem Bricbstag rereprach and dft- 
la anch andere protestantische StAnde, besooders Cbnrp&Ii, 
»nfforderte. ' 

Wenn in DonauwCrth schon vor der AchtserUSning 
der M^istrat sich dem Willen des von Kant geleiteten 
Elnbs hatte tügea mflssen, so war er jetzt, da seine bia- 
herigeo Häapter s&mmtlivh in Mtlnchen gefangen sassen, 
ihm gegenüber fast machtlos.* Bfirgennmter Herpfer, ein 
frommer and milder Greis, der kammer?oU das Verderben 
aber seine Vaterstadt dnrch eigene Schuld hereinbrechen 
sah , legte sein Amt nieder. Karl Kamma«r nnd Hans 
I^ang versahen seitdem seine Stelle.' Mit den Trfinmiem 
des kleinen Kaths vereinigte »ch der grosse; beide waren 
jetzt darfiber einig, mochten aach Einzelne im Augen- 
blick der Erregnug gegen Nachgiebigkeit geetimmi haben, 
dasB etwas geschehen mfisse, am den Herzog von Baiem 
mindestens zum Anfechab der Execntion sa bewegen. Des- 

' Die Schwibiicben Kreiaatinde ad den ChorfGnteD von Her 
P&lz. Ulm 1607 Dec. 31. StA. 879/1. i94. — Der Henoff von 
Würtemberg an den CbnrfSraten von der Pfali. Eircbheim 1607 
Dec. 28. StA. S79/1. 6A7. 

' Die Basfubriichaten und besten Kuhricbten über die iimeni 
Zustände Donanwörlls von der Fablication der Acht kn bii sar 
Einnabme der Stadt enthält die Relation von Olrich Groac, Apo- 
theker und Mil((lied des groeeen Raths. S. oben p. 23. Anm. 2. 
Nur tritt die Eitelkeit den Verfasaem ta sehr bervor. 

* Anesagen Melchior Maurer's, Hobensohilt'B et. — Donauw. 
Relation. Mönchen 1607No¥. 21. — Ansaage Wnrm's (Fr.29).— 
Herpfer geborte einer alten Patricier&milie an , die noch 
immer zahlreich, aber nicht mehr aebr vermögend war. Sie 
waren Inhaber des kaiaerlicheii Fronfiaoblehens in Donan- 
wörtb. Beck'a Chron. f. 49a. 94b. 97b. — Urkunde der Herpfer 
aber ihre Oehoraamsleiatong. Nordhum 1607 November 12. 
BA. HI. 124. 
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halb fertif^ten «de eine 6«horBamkeitB«rkl&nuig ans und 
sandten sie zur Begutachtung nach Ansbach, Nenburg, Ulm 
und Stuttgaii) , mit der Bitte um Unterstützung durch 
Intercessionen und um Zuordnung eines Advocaten. Aber 
dort Bo wenig wie in Nfimberg, NjJrdLingea und Oettingen 
war man geneigt, sich für Donauwörth Unaimehmlichkeiten 
auszusetzen.' So vei^eng der November, ohne dass etwas 
geschah. Indees schickte auch der Klub seine Boten aus 
und verlangte Hülfe, aber man wies ihn dem Becht gemSss 
überall mit Entschiedenheit zur Ruhe und zum Gehorsam 
gegen die Obrigkeit.* Trotzdem seheint das Vertrauen der 
Gemeinde auf Unterstützung von Seiten der protestantischen 
Stände nicht geschwunden zu sein.^ 

Während von aussen her die Stadt immer mehr 
isolirt wurde, bildete der Elub im Innern seine Macht 
zur f&rmlichen Herrschaft aus , wenn er auch den 
beiden Käthen dem Namen nach die Regierung liess. 
Auf sein Andringen musste der Magistrat zwei tob 
Kant bezeichnete Soldaten anwerben. Diese musterten die 
Bfli^erschafl;, bewafTueten die armen Bärger aus dem Zeug- 
haus, machten zwei Fähnlein nnd liessen sie schwören. 
Wiederum nach seinem Willen wurden einige jenseits der 
Donau gelegene Hauser abgebrochen , damit die Baiern bei 
einer Belagerung der Stadt dahinter keinen Schutz fänden.* 

' Ulrich Grosn Relation. — Der Kanzler zu Neuburg an Donan- 
wörtli 1607 NoY. 20. RA. VI. MB. — Ulm an den Herzog von 
Würtemberg 1607 Nov. 26, RA. VI. 106. 

' Aueeagen Maurer's etc. S. o. p. 39. Anm. 3. 

' Dr. Foratenbanaer an den Herzog Max. Kain 1607 Nov. 
19. RA. m. 148. 

' Commigiare in Donanwörth an den Herzog Max 1608 Jen. 
16/16. RA V. 42. 
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Das Kloster wurde ecbarf bewacht. Die BOi^er zagten im 
Exerciren, Schiessen und Wachehalten grossen Eifer.' Eine 
Zeit lang schien Alles einig. Erst als der Rath der Bfirger- 
Bchaft die Nothwendigkeit Torstellte , sich bei dem Heru^ 
von Baiem m entschnldigeu und um Anfiichub der Execn- 
tion EH bitten, trat der Zwiespalt wieder hervor. Hehrere 
T^e lang verhandelte der Rath Tei^blich mit den Zflnf- 
tm.* Sie hofften mehr von der Unterstfltzong der pro- 
testantischen Sttode ; an diese wollten sie schreiben. End- 
lich gaben sie, trotz Eaats nnd seiner eifrigsten Anhänger 
Widerstreben, zunächst zu, dass man durch Mittelspersonen 
sich an den Herzc^ wende, dann auch (am 4. December), 
dass man an diesen selbst schreibe, nur musste der Apo- 
theker, der Verfasser der Briefe , die Worte „vollkomomen 
und schuldigen" Gehorsam mit „gebührendem" Gehorsam 
vertaaschen. Zu der B&delsföhrer grftsstem Aerger baten 
Schaaren von Weibem, namentlich die Franen der Ge- 
fangenen , sogar die M&nche um ihre Yermittlung.* Von 
grosserer Wichtigkeit aber war , dass in den lai^en Ver- 



* Tiepeck an den Herzog Max Bain 1607 Nov. II. BA. III. 
1. Beck bei Königsdorfer p. 311 ff, 

* Belation von Ulrich Groaz. — Beck bei Eönigsdorfer 
p. 317. — Erklärangeu der ZQnfte. JtonaunÖrth 1607 Nov. 
29. RA. Ante I 117. — Donauwörth an Dr. Ulrich Glaner 
1607 Nov. 30. RA. IlL 606. — F. Georg Beck an Ulrich 
Strele. Donauwörth 1607 Deo. 4. (?) RA. lY. 310. — Kntachul- 
digungBBchretben der Donauwörther an den Herzog von Baiem 
lli07 Deo. i. Irformatio Beil. 36. (Die Informalio gibt den 
1. Deo an. Tergl aber dasselbe Schreiben. BA. IH. 389.) — 
Dr. Foretenhanser an den Herzog Max. Rain 1607 Dec. 1. RA. 
UI. 143. ~ Ausüage Michael Moleto'a 1607 Dec. 5. BA. tU. 530. 

' Georg Beck an Dr. Glaner. Donauwörth 1607 Dec, 1. RA. 
III «09. 
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bandlnt^en, während deren man von den Rügtnngen des 
Herzogs von Baiem und der Gleichgültigkeit der protestan- 
tischen Stände hörte,' auch der beschrSnkteste zur Einsicht 
kommen konnte, dasB nur die Verzweiflung noch an Wider- 
stand denken kJtnne. Kaut war in den Verhandlungen ent- 
g^en; ein Zeichen, dasa die Partei, die auf Gnade holTte, 
sich ermannte. Aber Kaut uud die mit ihm Verschworenen, 
meist verdorbene Leute oder allzu stark compromittirte, 
wurden in Folge dessen nar nm so wilder.* Es kam in 
diesen Tagen fast zu Schlägereien zwischen beiden Parteien. 
Die Soldat«n mnssten abwehren. Vor allem aber brach 
der Kath jetzt, als man sichere Nachrichten erhielt, daas 
der Anzug der Baiem bevorstehe und von den prot«stanti- 
Bchen Ständen keine Hülfe zu erwarten sei,^ ofTen mit den 
Bebelleu und versammelte sich lieber gar nicht mehr , als 
dass er sich von ihnen zwingen Hess, sich mit ihnen zu 



' V. Bemelberg an den Herzog Max. Wenidingl607 Nov. 30. 
KA. III. 365. Erklärungen der ZOnfte. 8. p. 41 A. 2. 

* Auch jetzt hielt nieder die Krämerzunft , der Kaut ange- 
hörte, am entschiede Daten su ihm. Ob dabei noch ein anderer 
Grund als sein persönlicher Einfluss mitwirkte, weisa ich nicht. 
Den Beweis, dass die meinten Bädelaführer verdorbene Leute waren, 
liefert das Inventar über das Vermögen der Donauwörth er 
Rebellen. BA. XVII. Die eigentlichen Demagogen aeheinen, 
Prunner (gen. Kaut) und Melchior Maurer zu aein; religiöae Fana- 
tiker vor allen Basti Hohenachilt, Kaepar Erentzl und der Lucken- 
wirth. Doch (ritt diea Moment fast bei allen atark hervor. Die 
meialen werden erst 1627, ala Zwang gedroht wird, katholisch. 
V. Dandorf an den Churrürsten Max. noiiauwörth 1627 Fohr. 23. 
RA. Donauwörth de ao. 1518 (lö^O 106). Hans Biiecher und 
Philipp Ehinger geborten alten Fsmiüen an. Bcck'a Chronik 
f. 49 a. 97 b. 181b. Vielleicht auch Thomas Mayr a. a. 0. 

' Dr. Forstenhauser an den Herzog Max. Rain 1607 Dec. 13. 
RA. IV. 7. 
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rersehwOren, mit einander za leben und zu sterben. Kaut 
berief jetzt im Manen des Baths die Züofte , um sie zu 
einem solchen Schwur zu bringen ; aber vom Uath gewarnt 
erachien &st niemand.* Dies geschah am 16. December, 
als die baihschen Truppen schon in Rain angekommen waren. 
Der Herzog hatte, schon ehe er vom Kaiser zur 
Vollziehung oder Gxecution ennftcbtiget norden war, Hals 
über Kopf gerästet.* Er fSrchtete, wenn es ihm nicht ge- 
lai^, vor dem Belebst^ in den Besitz der Stadt zu kom- 
men, werde man seine Absicht ganz vereitehi. Die Knechte 
waren noch nicht bezahlt, die Rotten nicht gemacht, manche 
neogeworbene nicht gemustert, als im schlechtesten Wetter 
der Aufbruch von München begann (8. December). Das 
Executionscorps , * befehligt von den Obersten Haslang und 
Bönikhausen , war aufiallend stark: 20 Fähnlein Infanterie 
mit GOOO Mann, 6 Compagnien Cavallerie, fast 600 Mann, 
12 Stück Geschütze, 2 Böller, ausserdem eine Men^e Trans- 
portmittel und Belagerungszei^. Die geworbenen Knechte 
wurden unter das au Zahl wenig stärkere Landvolk gesteckt. 



■ Dt- ForBtenbauser an den Her/og Max. Rain I6(iT Dec. 11. 
RA. m. ÖS6. 

'Dir Herzog Max an Viepeck. München 1G07 Nov. 12. ßA. 
]|. 489 — Herzug Max an den Kaiser München 1607 Nov. 13. 
RA. II. &0ß. — Herzog Max an den Kaiser. München in07 Nov. 
18. R.^. 11. &23. — Der Kaisur an den HerzOf; Max. Prag 
leo" Nov. 19. RA. in. 428. 

' Instruction für v. Haalang bei Wolf II. 245. — Snmmarisolie 
Relation über Einnahma der Stadt Donauwörth 1607. R.\. IV. 
SO, — Verzeichnis^ der Knechte und des Landvolks. RA. post 
-WH T. III. — Verzeiehniss der obersten Hauptleute. R.\. III. 
314. — V. Uaslang au den Herzog Max. Aichach 1607 Deo. 13. 
RA. lU. 687. — Decrtt des Herzogs Max wegen der Ucioldnog. 
RA. post XVU T. 1. 
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Der Qnmd, dass man das ExecatiODSCorpi so stark machte, 
mag ein doppelter gevesen sein. Znnftchst beßirchtete der 
Herzog noch immw die bewaffnete TJnteratätzong Donau- 
wörths Ton Seiten der protestantischen Stände. ' In dieser 
Befflrchtung best&rkt«n ihn die RSstnogen des Pfalzgrafen 
nnd irrige Angaben der Donauw{irther Gefangenen über das 
Uhner Schreiben; dieses selbst hatte Cleminins im ersten 
Schreck zerrissen. Dann aber betrachtete er die ganze 
Untemebmung als eine Selbstprfifong seiner Kräfle. Es 
gibt fast keinen von seinen Bftthen, der nicht bei den ver- 
schiedenen Commissionen vor und nach der Execution 
znr Abgabe von Gutachten ein- oder mehrmals verwendet 
worden wäre; sie wie sein Landvolk* sollten eine Probe 
ihrer Leistungs^higkeit fnr ernstere Fälle ablegen. 

Auf Haslangs Aufforderung zur TJebergabe der Stadt 
geriethen die Bärger in die grösate Verwirrung. Weiher 
und Kinder wurden geflüchtet; die Bebellen sammelten 
sich und liefen mit fliegender F^ne dem Donanthor za ; 
der Rath sandte hinaus und bat am Bedenkzeit. Nur zwei 
Stunden wurden ihm bewilligt. Während dieser erklärten 
sich die Zünfte bereit, die Stadt g^en gewisse Bedingungen 
zu flbei^ben, und der Oberst genehmigte dieselben. Es 
waren folgende: persönliche Sicherheit der Einwohner, Schutz 
von Hab und Gut, rechtliches und billiges Verfahren g^en 
die Schuldigen, Gnade für die zwei Soldaten. Betreu der 
Religion erwiderte Haslang, weder habe er Befehl noch ge- 
bühre ihm Aeuderungen darin vorzunehmen als in einer 



' S. o p. 43. A. 3. — Der Herzog Haz aa v, Hadang. Man- 
chen 1607 Deo. 15. RA. IV. 11. 

' GutacLten, ob Herzog Mos sich an die Spitze der Ezecu- 
tionsannee stellen soUb. Bei Wolf II. 2ii, 
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KfflchBBtadt. WUirend der Verhandlon^ hierfiber batten in 
der Stadt die Rebellen noch einmal die Oberhand erlanget, 
die sie benutzten , nm ihre Flncht vorzubereiten. Als der 
Oberst jetzt seineu Einzag halten wollte, verweigerte man 
die OeFFnnng der Thore. £t masete umkehren, entschlossen 
Gewalt zn gebrauchen. Aber am folgenden Morgen 
(17. December), nachdem die Rfidelsföhrer und mit ihnen 
die drei Prädicanten und viele unschuldige Männer, Weiber 
und Kinder geflflchtet waren, bot die Stadt von neuem ihre 
Eichung an, und der Oberst verzieh den unTerschnldeten 
Wortbmch , da man ihm knieend die Schlflssel der Stadt 
Qberreichte, und bestätigte die gesbrigeu Bedingungen. Drei- 
hnudert Reiter und zwei Fähnlein Knecht« besetzten die Stadt, 
mit angstvoller Spannung von der Bürgerschaft emp&ngen.' 



' üfber die Einnahnie der Stadt gibt die beiten Nach- 
ricbten Ulrich OrosE. — v. Haalang und t. BöninkhauBen an 
den Herzog Uax. Nordheim 1607 Dec 16. RA. IT. 25. — 
CommiBaare tu iKmanwörth an den Herzog Max. Donauwörth 
1607 Deo. 17. RA. IV. 162. — Beck bei Königsdorfer p. 318. 
— Examen aller Zönfte , ob und wohin sie geflohen. 
Donauwörth I6ÜB Jan. 16/23. RA. V. 222. — Examen alier 
ZDnfle, ob nnd wohin ai« geflohen. 160B Jan. 16/21. RA. ~~ 
M. Kircber und M. Freimann , Frädicanten in Donauwörth, an 
den Pfalzgrafen von Neuborg 1607 Dec. 27. RA. VI. 184. (Die- 
«es Schreibon bildet die Grundlage ihrer 1608 in Leipzig ge- 
druckten Rechtfertigen II gsachrift.) 
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Freund und Feind war durch die eilige Execution 
der Acht äbetraBcht. Schon im Procesa gegen Donau- 
wörth hatte man vielfach ohne Wahrung der herkönmiliclien 
Formen verjähren ; die Achtserklämng ohne Befragung der 
Churfiirstea und die üebertragung dei Execution an einen dem 
Kreise fremden Stand war zwar nicht ungesetzlich, doch un- 
gewöhnlich. Nun nahm man gleichsam im Angesicht des 
Beichstags, wie zum Trotz, eine Stadt mit Waffengewalt 
ein, deren Sache die protestantischen Stände als eine ihnen 
gemeinsame bezeichnet und offen vertheidigt hatten. Ueber- 
rascht war zunächst der kaiserliche Hof selbst. Zwar hatte 
er die Vollziehnng der Execution genehmigt, — man konnte 
nicht wohl anders, da man einmal die Acht hatte publi- 
ciren lassen, und da der Ketiog von Baiern nur gethan 
hatte , wozu ihn die kaiserlichen Befehle bevoUmächtigteD, 
aber man wünschte wenigstens, dass es nicht vor dem 
Reichstag dazu komme, damit dem Kaiser daraus keine 
Schwierigkeiten in Sachen der Contribution erwüchsen, ' und 
vor allem war inzwischen Geuzkoflere Saat des Misstrauens 
gegen die Absichten des Herzogs Max aufgegangen.^ Der 
Gedanke, er habe es nur auf die Gewinnung dieser Stadt 

' Der Kaiser an den Herzog Mai 1607 Nov. 19. RA. HI. 428. 
— Üer Pfnlzgraf von Keuliurg an den Herzog Max. 1G07 Nov. 
20. RA. III. 402 

' Wilhelm Bodi-nius an den Her!;og Max. Prag 1607 Nov. 
26. StA. 4S5/e. — HannewaMt an den Herzog Max. (S. o. 
p. 19. A. 3.) 
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als eines SchlOnels sn Schwaben ' al^^eeehen , lag bd der 
Hast, mit der er Terfulu, uor nm so n&ber. Anch in 
BegeDsbnrg hatte Geozkofler nicht gefeiert. Die kaiserlichen 
geheimen B&tbe wareo in offenem Znist unter einander; 
die änea erklärten sicb.entscbiedm, selbst leidenschaftlich 
gegen DoDanwOrth, andere nahmen Partei für die Stadt, 
nne dritte Gruppe endlich schwankte zwischen beiden Ex- 
tremen.' Allen aber war es darum zn thun, von dem Her- 
log die Versichemng zn erhalten , dass er nicht die Stadt 
zn behalten beabäcbtige and keine gewaltsame Aenderung 
der Beligion vomehnen wolle.* Ueberrascht waren aber 
auch wenigstens tbeilweise die katholischen Stände: die einea 
aas natfirlicber Zaghaftigkeit and Schea vor jedem gewag- 
teo Schritt, wie der stets diplomatisirende Churf&rst von 
Mainz ; andere , obwohl auf des Herzogs Seite , weil 
sie sich eher auf einen Wortstrut fiber die Sache auf dem 
beichstf^ gefaast gemacht hatten.* Leider sind unsere 

' Gutocfaten l>r. Jocber'e wegen der Keligion etc. 2* Qaaestio 
(S. o. p. 10. A. 1) 

' S. o. p 46. Anm. 2. — ChrUtoph v. Beulwiz an den ChurliirBten 
Ton def Pfalz. Prag 1Ö07 Dec. Ü. StA. 379/1. 316. — Informatio p. 343. 
— Näberea, namentlich über die PenÖD lieh keilen, welche diese 
drei Kichtungen Ti'rLraten, läset sich bei der DärTligkL'it unserer 
Kachrichlrn nicht angeben: — und ein Rückschluag aus dem 
folgenden Jahre auch auf »ie ist bei den ei gen 1h am liehen Ver- 
hältnissen des Prager Hofs nicht stattbafL 

* Dr. Jocher an den Herzog Max. Itegensburg 1G08. Febr. 
10. RA. Tl. 241. -;- Dr. Jocher an den Herzog Max. Regens- 
burg 1603 Febr lU RA. VI 317. — Erzherzog Ferdinand an 
den Herzog Max. Begenabur;; ICOg Jan. n. RA. IV. 631. 

' Der Chiirfurat von d^r Pfalz an den ChurfÜMten von Mainx. 
Heidelberg 1G07 Dec. 11. !-lA 37il/l. 1>29. — Wie Mainz dachte 
nngeflibr auch der Cburfürst von isachaen. lieber beider An- 
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Nachrichten hierüber sehr dfirfUg nnd mOseen wir uns 
groseebtheils auf Vermuthuugea beschr&nken. 

üeberrascht aber waren vor allem die proteatantischen 
Stände. Zwar wussten sie, dasa der Herzog rüste, und er aelbrt 
hatte ihnen gegenüber seine Absicht nicht verhehlt ; — aber 
wer glaubt gern was er fürchtet. Nur der ChnrfQrst von 
der Pfalz hatte keinen Gmud zur Unzufhedenheit; ihm fiel 
jetzt die reife Frucht mühelos zu. Von nun an nimmt er 
die Donanwörther Sache in die Hand, aber diese seihst wird 
damit eine andere. Bisher hatte de, wiewohl manche Sonder- 
interessen mit unterliefen, doch hn ganzen ihren reUgiOsen 
Charakter bewahrt, die Stadt seihst sich als Kämpferin für 
den evangelischen Glauben betrachtet. In religiösem In- 
teresse war sie von andern Ständen unterstützt worden. 
Jetzt ändert sich das. Wer die Unterstützung des Chnr- 
pMzers verlangte , musste sich seinen viel weitei^henden 
Plänen unterordnen; die DonauwGrther Immg erscheint seit- 
dem nur als ein Mittel zur Erreichung seiner Zwecke. 

Die Neigung zu einer Verständigung mit Churpfalz war bei 
den meisten lutherischen Fürsten Sfiddeutschlands längst vor- 
handen. ' Nur der Pfalzgraf von Neuburg hatte bisher wider- 
strebt. Beligiöse Motive mögen hauptsächlich die Ursache 



sieht TOD der Execution vgl. Häberlin (v. Senckenlierg) Neuere 
teutBche Reichsgeach. Bd. 2ä p. IST ff. ~ Der Herzog Mas au 
Andreas Hanewaldt. München 1C07 Dec. 31. (in sim. an Erehenog 
Ferdinand und Dr. Rot) B.l. IV. <>a 

' Der Markgraf von Ansbach und der Markgraf von Baden 
hatten bereits au dem Heilbronner Band von 1594 Theil genom- 
men. DaBS auch der Herzog von W'ürtemberg die Einigung mit 
dem Chnrfürsten schon länger <ffünschte, erfahren wir dnrch dfts 
Protokoll einer Neuburger Hofrathssitzung 1<>U7 Decemb. 25. 
StA. 338/26. 129. 
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geweem sein. Wie es selieiiit, hatte man den Chnrffirston, 
gerade weil man die Sache DonanwOttbs als eine religiöse 
b^nehtete, bisher ganz ans dem Spiele gelassen and nnr 
gtdegenÜicb waieo Mittheilnngen Aber sie an im Heidel- 
be^r Sot gduigt ' &8t nachdem die Acht ausgesprochen 
und die Färst«! für eich selbst besorgt geworden waren, 
erhielt der ChurfSrst ofBcielle Nachriebt von der Bedr&ngnisB 
Donauwörths. Der PEalzgraf von Neuburg schickt« ihm die 
Acten;* ein Geaandter des Herzogs von Wfirtemberg, schon 
w^D der Union geschickt, machte ebenfalls Uittheilungen 
und beschwert« sich im Namen seines Herrn bitter Aber die 
Verletmng seines angeblichen Rechtes als Schwäbischer Kreis- 
oberst Eine solche Lächerlichkeit belohnte man freilich 
in Heidelbei^ mit dem verdienteD Spott, aber zu äatt 
näheren Verständigung war man sehr berät und gab don 
GeeaJidten bereits Ünionsartikel mit.* Dem besorgten Pf^- 
grafen, der kraft der Erbeinignng um ünterBtStzung bat fOr 
den Fall eines Angriffe, sagte man sie gerne zu, verlangte aber 
das gleiche, wenn der Ghurfürst seiner christlichen Religion 



' Durch einen GeModten dei Pfalzgrafen von Neaborg, wir 
«isMn nicht, bei welcher Gelegenheit. Der Charfänt roa der 
Pfah an den Harkgrafen von Anibacb Heidelberg 1G07 Kov. 18. 
StA. 379/1. 82. 

' I>er Pfalzgraf von Neuburg an den Cburförsten von der 
Pfalz 1607 Not. 26. StA. 379/1. 87. — Der Markgraf von Ansbach 
tu den Cburfürsten von der Pfalz. Ahauten 1607 Nut I!. StA. 
36:1/1. 73. 

' Der Herzog von Wörtemlterg an den Charfursten von der 

P&lz. Stuttgart 1607 Dec. 15. StA. 379/1. 43a — MetUniich 

an den Herzog Mai. Speier 1607 Deo. 3. RA. IV. 177. ~ 
8. p. bO. Anm. 1. 
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oder anderer Ursachen w^n ang^tf^n würde. * Der Plan 
des Churffirsten stand feet: * mittelst der DoDanwOrtber Sache 
dachte er zanächst die lutherischen Forsten Sflddentschlaiids, 
die eich bisher noch von einem Bund mit ihm zurückgehalten 
hatten, zu gewinnen ; diese sollten dann die Vermittler machen, 
um die wegen Donauwörth noch mehr eiT^;ten Städte nnd 
jene Fürsten , wie Chursachsti^n, mit denen Churp&b. seiner 
religiösen wie politischen Stellang wegen nicht auf dem 
beeteo Fnsse stand, heranzuziehen. Hatte man dann die 
sämmtlichen evangelischen Stände vereinigt, den Kaiser aber 
and die Ibrchtsamen geistlichen Fürsten durch die Drohong 
mit einer Verweigerung der GontribuÜon oder gänzlicher 
Zerschlagui^ des Reichstags erschreckt und zur Nachgiebig- 
keit gestimmt , so konnte es nicht schwer sein, auf dem 
Reichstag die von Chnrpfalz au^eetellten Forderungen, vor 

' Der Pfabgraf von Nenbnrg itn den Churfüreten von der 
PfalB 1607 Nov. 30, StA. 379/1. 284. — Der Churfnrat von der Pfalz 
an den Pfalzgiftfen von Neoburg. Heidelberg 1607 Dec. 17. StA. 
379/1. 463- 

' Der Churfürat von der Pftla an den ChurfüraUn von 
Main» Heidelberg 1607 Dec 11. StA. 379/1. 339. — S. die vorige 
Anm. and p. 49. Anm. 1. — Der Churfüret von der Pfalz an 
den Fürsten Cbristian von Anhalt. Heidelberg 1607 Dec. 11. 
(in aim an den Markgrafen Christian von Brandenburg, an 
Landgraf Moriz von Henen, an den ChnrfUraten von Branden- 
burg, an den Markgrafen von Anabach und den Markgrafen von 
Baden.) StA. 379/1.330. — Der Churfürat von der Pfalz an den 
Churfäraten von Brandenburg, an den Herzog von Würtemberg, 
die Markgrafen von Ansbach und Culmbach, den Pfolzgrafen von 
Nonborg etc. Heidelberg 1608 Jan. 1. 379/1. 582. — Dr. Aur- 
pach an den Herzog Max. ßegcnsburg 1608 Jan. 3. RA. lY. 
447. — Tgl. auch ; Fürst Christian von Anhalt an den Pfalzgrafen von 
Nenburg. Ambergl608 Dec.31. StA. 379/2. 436. Dnd Fü rat Anhalt 
an den ChurfQrsten von der Pfalz. Amberg 1609 Jan. 2. StA. 
379/2. 440. 
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allem die Freistellong, die Aufhebung des geistüchen Vor- 
behaltes und die Lahrolegnng der Beichsbebftrdeu darch- 
ZDsetzen ; man musste es nur verstehen, allgem^e evange- 
lische Intci-essen, wie die DouauwOrther Sache, mit speciell 
]£Uzischen so geschickt zu verflechten, dass man eins mit 
dem andern durchsetzte. 

Der Heidelbeiger Hof arbeitete eifrig, geschickt und 
glfickUcb. In der kurzen Zeit bis zum Reichstag waren 
alle VorbereituDgen fertig. Am Neubuiger Hof hatte man 
noch einige Zdt an einen engeren IJuud mit Baden und 
Würtemberg und einen weitem mit ChurpCilz gedacht, ' — 
Termnthlich zGgerte der alte eifrig lutherische Pfalzgraf mit 
dem Aoschluss an die Calriaisten, während sein Sohn "Wolf- 
gang Wilhelm diesen schon im eigenen Interesse betrieb, — 
aber einen Versuch zur Verwirklichung desselben scheint man 
nicht gemacht zu haben. In derselben Zeit wurde von 
Churpfalz bereits zu einer Veraammlmig von Käthen süd- 
deutscher Fürsten eingeladen und wurden TJnionsartikel ver- 
sendet. Auf der Versammlung soUte ausser der Donauwörther 
Sache noch von den Ho^rocessen und der Justiz am Kammer- 
gericfat, wo allem Anschein nach die Jesuiten grossen Schaden 
anrichteten, von dem Frieden in Ui^am, den Gravaminibns 
auf dem Reichstag, der Beübung der Trennui^ zwischen den 
protestantischen Ständen, auch wohl von einer Eriegaver&s- 
soi^ die Rede sein. Speciell für den Ffalzgrafen war noch 
als Lockui^ ins Programm gesetzt, dass auch besondere An- 
gel^onheiten, wie mit Eaisheim und dem Hirschbergischen 
Landgericht, erörtert werden könnten. Donauwörth nahm, 



' Hofrathsaitzang vom 25. Dec. 1607. S. o. p 48. Anm. 1. ~ 
Vgl. auch p. 37. Anm. l. 
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wie man sieht, unter all diesen Punkten nur einen unbe- 
deutenden Platz ein. 

Wegen Kflrze der Zeit kam es nicBt zu der Vor- 
versammluDg , aber nach allen Seiten hin einengen Kin- 
ladungen zu einer gemeinsauien Haltung der 'evahgeli- 
sehen Stände auf dem Reichstag. Als Motiv dienten 
hauptsächlich die bairischen Küstungen. Wen der Chur- 
fürst nicht selbst einladen mochte, an den wandten sich auf 
sein Ersuchen die andern Fürsten. Das Glück begünstigte 
seine Bemüliungen. Die Beichsatädte and die SdkWäbischen 
Kreisstände hatten sich bereits vorher über eine gemeinsame 
Haltung auf dem Reichstag Terständigt. ' Den Erzbischof 
von Mainz hatte der GhurfQrst brieflich, den Kaiser durch 
den Landgrafen von Leuchtenberg schon früher von einer 
Beorderung der Executiou al^mabnt. Als man auf dem 
Reichstag zusanunenkam, fiind man alle evangelischen Stände 
ausser Chnrsachsen, Hessen -Dannstadt und Braunschweig * 
geneigt, sich zu Gunsten der DonanwMher Sache und an- 
derer allgemeiuer evangelischer Interessen zu einigen. 

Dem g^enfiber scheint auf katholischer Seit« nicht viel 
geschehen zu sein. Wabrscheüdich hatten die katholischen 
Stände des Schwäbischen Kreiees , als sie sämmtlich vom 
Reichstag wegblieben, zugleich ihre Verabredungen fui den 
Reichstag getroffen. Von dem Bischof von Rf^ensburg 
kennen wir ein früheres Schreiben, das hierzu aufibrdert.* 

* S. o p. 34. Anm. 2; p 35. Anro 1; p. 39. Anm. 1. 

* Churpfälziecbe Gesandte aaf dem Reichstag an den Chur- 
försten von der Pfalz. Regenshurg 1606 Jan 27. StA'. 379/2. 18. 
— Churpillzische Gesauäte an deo Churfüraten von der Pfalz. 
Begenahurg 1608 Febr. 16. 379/2. 43. — Landgraf Ladwig von 
Hessen an den Churfüraten von der Pfalz. Giesaen 1608 März 8. 
St.\. 379'2. 76. 

* a o. p. 94. Anm. 1. 
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Wir sahen, wie' sich bei den proteBtantischm Stfinden 
die DonanwQither Fr^e aus einer religiJ^een in «ne poli- 
tische verwandelte. Dasselbe geschah aber auch auf bairi- 
scher Seite. Herzog Mai aiieig von der Hohe, die er bisher 
eingenommeil hatte, herab. Noch In dem Manifest, worin 
er den katholischen Fürsten, namentlich dem Papst und dem 
EOnig ?on Spanien die Einnahme von Donannfirth mittheilte, 
hatte er sich ihrer als eines Siegs des Eatholicismus in 
1>eat8chland gerflhmt; ' jetzt trübte sich die Reinheit seines 
Mfers durch den Hinzutritt selbstsüchtiger Bestrebangeo. 
Er fasate den Pltui, Donauwörth für sein Haus zn gewinnen. 
Damit trat er in eme Linie mit seinen Gegnern, bei denen 
auch die hohen Worte zur VerhflUnng niedriger Absichten 
dienen musstw. Wie sie sollte er bald empfinden, dass 
die Politik der materiellen Interessen grosse Erfolge zu er- 
ringeD nicht vermag. Der Gedanke scheint von dem Her- 
zoge selbst aosgegangen zu sein.' Einzelne von seinen 

' Der Herzog Max an den Churfünten von Cöln (den EnherEOg 
Ferdinand, den Knieer, den Papst, den Cardinal Borf^hesp, den 
Papst, den Bituhof von Ädria, au Andreas Minntiua, an den Erz- 
biacfaof von Salzburg) München IGOT Dec. 18. BA. IV. 180. — 
Summ arische Relation über die Einnahme Ton Donauwörth 1607. 
RA IV. 30. — D<rr Herzog Hu an den Papst. München 1608 
Februar 13. VI. ^38. — Don Clemente , tpanischer Gesandter in 
Vr*g, an den Herzog Max. Prag 1607 Dec. 2b. RA. IV. 614. 
— Vgl. auch : Herzog Max an Andreas Hannevraldt. S p. 47. 

' Vgl. p 10. Anm. 1. — Dr. Oewold an den Herzog Max. 
Hüneben 1608 Jan. S. RA. IV. 430. ~ Gutachten der zar 
Donanwörlher Sache Tcrordneten Bäthe. München 1607 Dec. 24. 
RA. IV. 302. (Auszug bei Wolf II. 267 ff). Dies Gutachten 
l»emht im Wesentliclieu auf Dr Jocher's Gutachten über dieael- 
Wn Punkte. S. o. p. 10. A. 1. Von den bairisebeu Ansprüchen 
auf Donauwörth hielt man am Mftnchner Hof offenhtr selbst nicht 



LM,-.„f, Google 



54 

Batfaefi', wie Dr. Qewold , ergriffen ihn eiAig tmd wiesen 
bald Dscb , dass Baiern noch alte Bechte «of Donanwdrth 
habe ; andere, wie Dr. Jocber, Bchfltt«lten den Kopf. Jocher 
war ein aofrichtiger ebrlicher Mann , aber es gieng ibm 
bald wie mauclunal tüchtigen Juristen, indem er rechtlich 
nnd gesetzlich verwechselte, und eifüg zastimmt«, als sich 
ein gesetzlicher Weg fand , auf dem das Haus Baiern in 
den festen Besitz ron Donauwörth gelangen konnte. Dies 
war die dauernde Occopation von Donauwörth als Pfand 
ffir die Eiecutäonskosten, die gemftss der Executionsordnang 
von dem Äechter zu tr^n waren.* Die Stadt selbst wäre 
schon jetzt kanm im Stande geweseu , nur die Zinsen 
dieser Summe , die bereits 200,000 Gulden überstieg,* zu 
bezahlen. Die Kreise, denen demnächst die Verpflichtung zu- 
fiel,* hatten gewiss nicht Lnst, die Kosten einer Kxecution 
zu tn^n , bei der man sie nicht einmal befn^ hatte. 
Für die protestantischen Stände aber hätte die üebemabme 
der Verpflichtung soviel geheissen , als die Bezahlung der 
Kriegskosten an den siegreichen Gegner* Der kaiaerliche 
Hof endlich, der selbst fast vom Gnadeiibrod lebte, konnte 



viel; niemals machte man Gebranch von denselben. — Vergl. 
nocfa Outachten Dr. Wagnereok's 1607 Dec. BA. IV. 321. 

' Kammex^erichts-Ordniiiig Tit. XLIX § 5 in Nene Samm- 
lunj; ()er Reich sabachiede III. Tbeil 

' DieBtadtischenEinnabmenbetrugeii durchschnittlich l&OOOfl.; 
die Ausgaben in der Regel eben so viel. Einnahinen und Aus- 
gaben Ton Donauwörth. RA. V. 361. 

* Kamm ergerichts- Ordnung a. a. 0. § 6. 

* Der Graf von Oettingen an den Pfalzgrafen von Keuburg. 
Oettingen 1609 Mai 5. StA. 338/27. 436. — Der Hereog von 
Würtemberg an den Churfttrsten von der Pfal^. Kirchbeim unter 
Teclc 1609 April 4. StA. 379/3. 117. 
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nichts thnn, anch weoii er ^wollt bAtte. Anf der andern Seite 
aber legte Henog Max seinea: Hanptabsicbt, der B^rderong 
der kaUioÜBcbeu Beligiim in dienen, ein Hindemise in den 
W^, indem er m dem religiOaeo OegeDsats, im er in 
DmianwOrth und bei allen protestantischen Ständen fand» 
noch einen nreitak Gq^tsr g^n sich bewaffoete in dem 
OeAhl f^ reicbsst&dtisvhe Freiheit und dem Interesse aller, 
denen an Erhaltung der Beichastftdte gel^^en war, nmächst 
also der andern Stftdte und des Kaisers selbst. Endlidi 
aber mnsste die Veigrlbssening Baiems allra Nachbarn, be- 
sonders dem Vetter in Neoboi^ ein Dom im Ai^e sein. 

Um diese Punkte bewegt sich die Geschichte Donaawtrtbs 
in den folgenden Jahren; die Stadt Terh&lt sich dabei mehr 
leidend als selbsttbätig; ihre Widerstandskraft wfichst und 
nimmt ab mit der Kraft uud Thfttigkeit der protestantischen 
Partei im Beich. 

Einstweilai hielt der Her24^ sich vordehtig zorück in 
der Y^folgung seines doppelten Zieles, um seinerseits den 
Wunsch des Kaisers, einen guten Ueichstag zu bekonunoi, 
nicht m vereiteln. Sdne Commissare hatten strengen Be- 
fehl , sich in den Grenzen der kaiserlichen Commission zu 
halten.' Von dem Eiecutionscorps behielt er fortan nur 
300 Knechte als Besatzung in DonanwOrth. * Die Bedin- 
gungen der Uebergabe wnrden streng eingebalten. Nur 
das städtische E^enthum wurde mit Beschlag belegt, sonst 



' Memorial für t. Bemelberg, Dr. Jocher and Dr. Foraleo- 
haaser (Neben memorial) 1()07 Dec. 27. RA. IT. 362. 

* Die Donauwörtber EiecutionBconunüiare an den Hwcog 
Max 1607 Dbo. 24. B.\. IV. 297. 
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durfte niemuid bescbädigt oder geplündert werdeo.* Üeber 
einoo Haaptmaun , der von einem Bfli^r 700 Goldea er- 
presst batte, wurde ohne Onade Standrecbt ^halten.* So 
legte sich allmählich der Schrecken, mit don man die Baiem 
empfingen batte. Fast alle Geflächteten kehrten zoröck ; 
nnr die eigentlichen Reb^len und die PTftdicant«D blieben 
draussen. ' Ihre Güter wurden mit Arrest belegt * Ver^ 
haftet worden nnr einige als B&delsführer Bezachne^, die 
in der Stadt geblieben oder dabin zuröckgekehrt waren. ^ 
Auch in religiJJser Beziehan^ verftihr man schonend. Zwar 
gestattete man keinem lutherischen GeistlicbeD Ausübung 
des Gottesdienstes innerhalb der Stadt, unter dem Verwand, 
bis auf weiteren kaiserlichen Befebl dürfe der Stand, in dem 
miui sie rot^unden, nicht geändert werden,* aber man 
zwang niemand zum Besuch des katholischen Gottesdienstes, 
sondern erlaubte den Bürgern , in Berg and Zirgeaheim die 
Befriedigung ihrer rel^ösen BedtüfDisse za snchen.' In 

* Die Rftthe nnd CommiiBare zn Donauwörth an den Herzog 
Kmx 1607 Dec. 17. BA. IT. 162. 

' Beck bei Königsdorfer p. 324. — Expedilio Donawerdana 
B. Jacobo Bidennan, MB, Codex bav. 1324. 

' Examen aller Zünfte ob and wohin sie geflohen 160S Jan. 
16/23. RA. V. 220. — Inventur etc. S. o. p. 42. A. 2. 

* Der Herzog Max an die Comtnisiare in Donauwörth. 
UüDchen 1607 Dec. 19. RA. IV. 

' Verzeichniss der gefangenen BOrger, München 1608 Febr. 6. 
RA. IV 257. 

* S. o. p. 55. Anm. 1. 

' Es wurden jedoch regelmüsig die Namen der Kirchgänger 
anfgeach rieben oder auch Zettel auBgetheilt. — Donauwörther 
Couiraisaare an den Herzog Max 1608 Jan. 4. RA. IV. 494. — 
Conimissare in Donauwörth an den Herzog Max 1606 Febr. 18. 
RA. VL 257. 
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der leerstehenden PfoiTkirche lieee man die Jesuiten zwar 
predigen, aber keine andern geistlichen l^inctionen tot- 
nehmen, bis der Kaiser dieselbe den Katholiken überwiesen 
hatte. ' Anfangs schien das Bekehrungswerk guten Fort- 
gang zu haben; als aber die Neugier befriedigt war und 
die Furcht au^hM hatte, war von einem Eifer, katholisch 
SU werden, bald nichts m^r zu spuren.* Um den pro- 
testantischen Stftnden jeden Grand zur Klage auf dem 
B(dohstag zu benehmen, Hess man durch einige eTaugelische 
Bflrger bezeigen, dass kein Zwang in religiSeen Dingen ge- 
&bt werde, und dies notariell beglaubigen.' 

Dennoch wurde der Wunsch des Kaisers nicht erfSllt. 
Nachdem mau ein paar Monate resultatlos verhandelt hatte, 
verliessen die Gesandten der protestantischen Stände den 
Reiehstag. Was auch der Grund gewesen sein mag, die Donau- 
wörtber Sache war es nicht. In ihrer Bechtfertigungsscbrift, 
vom IG, April 1608, erwähnten sie ihrer nicht einmal, Wohl 
aber hatte sie dazu beigetr^en , die Auflösung zn ermög- 
lichen; denn mittelst ihrer war es. dem Churfürsten von 
der P£üz gelungen, ffir einen Augenblick sSrnrntliche pro- 
testantische Stände um sich zu einigen und die Trennung 
zu einer allgemeinen zu mache». Im übrigen spielt 

' Die bairisohen CoromiBskre machten den katholischen Bür- 
gern eine SupplicatioD am die Ffarrkircbe, die dem Kaiaei' älier- 
ichickt wurde. — Cumniiatare in Donauwörth an den HenoK 
Hax 1608 Jan. 6. RA. IV. ÖÖ6. — Der Kaiser an den Herzog Hai. 
Pntg 1608 März 10. BA. VU. 82. 

' P. Georg Schreit an den Herzog Mas. Donauwörth 1608 
Jan. 29. KA. V. 187. — Beck's Chron. f. :i42a. — P Georg 
Schretl an den Herzog Max. Augsburg. 1608 April 15. RA. 
7UI. 7. 

' Cominisanre in Donauwörth an den Herzog Max 1608 
Jan. 24. RA. V. U7. 
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Donauwörth in den Verhandlungen auf dem Beichetag 
eine sehr onte^eordoete Bolle. ' Die von den ChurpQJzera 
entworfene lotercession fOr DonanwQrth wurde zwar voa 
den Gesandten aller evangelischen Stände — nur die 
BraunechweigiBchen sonderten sich aus nahelieg«iden Sonder- 
interessen ab,' — unterzeichnet, aber erst Knde M&rz, oach- 
dem zwei Monate früher die ersten Berathungen darüber 
stattgefunden hatten, und auf das dringende Verlangen von 
Chursachsen in sehr al^schwächter Form.' — Diese Inter- 
cession , die aof einem von den Würtemberger Bätheu er- 
statteten Bericht beruht«, ist insofern vm Wichtigkeit, als 
sie Dr. Jocher zum Druck seiner Relation versnlasste, und 
selbst wieder als Grundl:^ ßr die Information diente. — 
Wenn im StSdterath davon gesprochen wurde , die Contri- 
bution von der Restituirung Donauwörths abhängig zu machen, 
so mag das wohl ernsthaft gemeint gewesen sein;* bei dem 

' Vgl. Wolf II. 276 ff. 

' Herzog' Max an den Herzog von BrauoBchweig. Müncheo 
1608 Febr. Ü5. RA. VI. 146. — Der Henog von BrauiiBohweig 
an den Herzog Max. Böntheim 1608 Win 11. KA. VII 38. 

' Die Intercessionsachrift bei Wolf II. 317 ff. — Die erate 
Beratbung wegen Donaawörth fand vor dem 36. Januar, die 
letzte am 31. März etatt. — ChurpHllziscbe Gesandte an den 
Churfürsten von der Pfalz. Regensburg 1608 Jan. 27. 8t,\ 379/2. 
18. — Dieselben an denselben 1608 Febr. 16. StA. 379/2. 43. — 
Marx Welser an den Herzog Max, Augsburg 1608 Febr. 9. 
RA. Tl. 248. — Der Churfürst von der Pfalz an seine Gesandten 
in Regensbnrg. Heidelberg 1608 Febr. 22. 'StA. 379/2. 47. — 
Charpßlzische Gesandte an den Churfürsten von der Pfalz 1608 
Febr. 24. StA. 379/2. 53. — Landgraf Ludwig von Hessen an 
den Churfürsten von der Pfalz. Giessen 1608 März 8. StA. 379/2. 
76. — Chur pfälzische Gesandte an den Churfürsten von der Pfalz. 
Begensburg 1608 März 28. StA. 379/2. 92. 

* Dr. Jocher an den Herzog Max. Regensburg 1608 Febr. 
16. RA. VI. 317. 
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Chnritoßten TOB der Pfelz war es gewiss nnr Vonrand.' Was 
anf katholiacher Seite dagegen geschah , ist auch nicht Ton 
Bedentang. Anf den Wunsch des Erzherzogs Ferdinand 
ver&sste Dr. Jocher einen Bericht znr Wiederlegung der 
vielen Vorwürfe g^en seinen Herzog und gegen den kaiser- 
lichen Hof wegen ihree Verfahrens in der DtmauwJtrther 
Sache, and theilte dem kaiserlichen Commissar und audnen 
katholischen Standen Ckrpien davon mit Die Relation ist 
aus diesem Bericht erwachsen.^ 

Auf den ersten Blick kennte es scheinen, sie sei die 
bald danach (14. Hai IfiOS) zu Ahansen ahgeschlossene 
Union ein Rflckschritt gegen jene aUgemeine Vereinigung 
der evangelischen Stände auf dem Reichstag. Aber die 
Vereinigung auf dem Reichstag trug kein Element der 
Dauer in sich ; sie war nur eine den Volksversammlungen 
unserer Tage vei^leichbare Coalltion aller durch ein gemein- 
sames religiöses Oefähl verbundenen Glieder des Reichs. 
Es war , als habe man einmal den innern Zusammenhang 
aller protestantischen Parteien gegenüber dem Katholicismus 
documenüren wollen und hierzu einen an und fflr sich wenig 
bedeutenden Anlass benutzt. Mit der Erreichung dieses 
Zweckes ma die Coalition zu Ende. Zurück blieben nur 
ihre Veranlasser und Leiter , der Churflirst von der Pfalz 
mit semem Premierminister, dem Fürsten Christian von An- 
halt, und die süddeutsche Union der lutherischen Fürsten, 



' Dr. Jocber an den Herzog Max. Regensburg 1608 Febr. 
20. RA. VI, 320. 

' Dr. Jocher an den Herzog Mas S, o. p. 47. A. 3. — S. 0. 
p. 56. A. 4. — Bericht Dr. Jocher's über die Donauwörther Acht. 
Regensbnrg 1G08 Febr. RA. VI. 327. — Herzog Max an seine 
Räthe in Regenabarg. HQncken 1606 April 23. BA. VIU. 3a 
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die ihren AnschloBB an Churp&lz berats tot dem Reichs- 
ti^ vollzogen hatte. Sie lötdeten fortan eiue Partei, die in 
räch bereite den Keim zam groEsen deutschen Krie^ barg. 
DonauwMh aber Mrt von diesem Augenblick an auf, eine 
allgemmue Bedeutung zu haben. Xoch oft genug wird sein 
Name genannt; fast kann man sagen, er TeiHchwinde nicht 
mehr aua der Geschichte dea deutschen Reiches, aber es 
ist dann wie eine Erinnenuig in deren Bechnmigsbflcliem, 
dass sich an diesen Namen eine nie zum Aastrag gekom- 
meue Streitfrage knflpfe. 

Dennoch kOnnen wir es uns nicht versageu, noch eine» 
Blick anf die Stadt m werfen , deren Schicksalffli wir bis- 
her in Qlück nnd Unglück gefo^ sind. In Donauwörth 
gebot zwar der Herzog von Baiern und der Katholicismus, 
noch aber war die Stadt weder katholisch noch bairisoh. 
Ad Eifer zur Erreichung des doppelten Zieles Hess «s 
der Herzog uicht fehlen; aber die Hände waren ihm durch 
die Beschaffenheit seiner Stellung gebunden Er war nnr 
kaiserlicher Commissar und hielt sich auch jetzt noch , wie 
er bisher stets gethan hatte, in den Schranken der kaiser- 
lichen Befehle. ' Donauwörth verlor , wenngleich geächtet, 
doch nicht ganz den Charaktw einer Reichsstadt , in der 
beide Religionen zu Recht bestanden. Dies Verhältniaa 
dauerte ut^eändert fort bis zum Sommer 1609. Da erst 
gelang es dem Herzog nach langen Verhandlungen, in denen 
er seine Gründe durch Drohungen, Gunst und Geschenke 
verstärken musste,* zugleich mit der Absolution Donau- 

' Gutachten Dr. Jocher's und Gutachtender bairiscben Räthe. 
S. O. p,Ba A. 1. 

' F&Bt allein von dieseo Verhandlungen bandeln die Bände 
XIV. u. XV. der Donauvörther Executiona-Acta. Vgl. auch Wolf 
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v/htbs TOD der Acht die Immission bis zur Rfickerstattnog 
der ExecationskOBten zn erlaogen. ' Diese musste von Jahr 
zu Jahr Bchwieriger werden. G^n Baarzablung wörde 
der Herzog sein Ptani abgetreten haben , das ihm lange 
nicht seine Kosten deckte, aber mit Recht we^erte er sich 
auf blosse Versprechongen bin sich zur Abtretung zu vor- 
Btehen.* Kbensoweoig kanu es ibm verargt werden, dass 
er mit der Liqoidirang zOgerte, so lange man offen die Ab- 
sicht ansprach, die Jiechnnng zu reduciren, ohne zugleich 
^en Zahler fQr den tteat anzugeben. Freilich war die Rech- 
nnng hoch geaag gestellt ; sie war die eines Kaufmanns fSr 
seinen Gegner im Process. Alle bei der Execution gemachten 
Au^ben, gleichviel ob der Herzog, auch aussehen von der 
Execation, Vortheil davon genossen hatte oder nicht, hatte man 
aufgeführt, daneben selbst einige Posten, die sich rechtlich 
nicht vertheid^en liesseu und die eine unparteiische Becb- 
nungsrevision ohne Zweifel gestrichen hätte.' Aber hinter 



It. 336 ff. — Was Wolf (p. 3i2) dabei von den Abt und dem 
Bischof von Aogabarg ertählt, ist gruadloa. 

' Vgl. die vorige Anm. — Extract aus einem Schreiben einiger 
Donauwörther. Donauwörth 1609 März 13. StA. 338/^7 125, — 
Commigsare EU Donauwörth an den Herzog Max. Donauwörth 
1609 Juli 24. a.4. XVI. 190. 

' Nicht nur officiell wiederholt der Herzog bei jeder Gele- 
genheit diese Veraicherong. Nnr wünschte er nicht , dass der 
Zahler dieselben Rechte auf Donauwörth erwerbe, die er hatte, 
damit nicht die katholische Religion von neuem gefährdet werde. 
-- Herzog Max an Foretenbauser. München 160D März 26. RA. 
XT. — Herzog Max an den Landgrafen von Leuchtenberg. Mün- 
chen 1C09 Sept. 25. RA. XVI. 373. 

* Ende 1608 belief sich die Rechnung auf circa 250000 fl. 
StA. 404/2. Die von Wolf 11. p. 388 mitgetheilte muss viel spä- 
terer Zeit sein. Die Acten über die Liqoidirung Atnd ich leider 
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dem gBOzen Streit Aber die Execntionskosten steckt« kein 
Ernst , denn kein Mensch hatte Lo^ za zahlen. Meht 
wurde dem Herzog die Katholisirung der Stadt erschwert. 
Zwang wollte er in Donaawörth nicht anwenden, nicht als 
ob er dies Mittel für verwerflich gehalten hätte , sondern 
ans politischen Gründen. * Kr wollte diese Am protestanti- 
schen Ständen empfindliche Stelle nicht za hart berflhren. 
So musst« man sich auf die andern Bekehrungsmittel alter 
and neuer Zeit beschränken: Predigten und Proselyten- 
macherei aller Art, dann Beechränkui^ des protestantischen 
Cnltns, Zurücksetzung in politischer Beziehnt^ und man- 
cherlei Ghikanen. * Dabei giengen auch wohl die Beamten 
in ihrem Eifer weiter als der Herzog selbst.' Wie sehr 

nicht Doch ist falsch , dasa der Herxog' mit Hpchsfacber Kreide 
Iteachrieben habe. Keiu Poeten war erhübt. Gerade die Ein- 
setzung einer PrüfungHConimiasiun beweist, iaae ta&n nicht nn- 
rechllich zu Werke gehen wollte. Decret an die Liquidationa- 
CommiaBioB. München 160B Oct. 29. Vgl. RA. XIV. 

' S. o. p 60. A. 1. — Herzog Max an Matternich. München 
1608 Jan. 21. BA. V. 117. — Uer Herzog Max an v. Bemelberg. 
München 1609 Sept ly. ItA. XVI. 351. — Der Herzog Max an 
T. Bemelberg. München 1609 Sept. 26, RA. SI. 741. — Herzog 
Max an v. Bemelberg München 1611 Aug. 3 RA. SIH. — 
Herzog Max an t. Kirchberg München ISIS Juli 17. BA, XII. 
120 — Herzog Max an v. Kirohberg. München 1615 Febr. 13. 
RA, XII. 309. 

' Instruction für Otto Foratenhauaer und Albrecbt Lorchen- 
felder. München 1611 Mära 20. BA. XIII. — Donauwörther Ab- 
geordnete an die ünirten. Schwähiscli-Hall 1610 Jan. H. StA. 
379/3. 176. 

' Der Herzog Max an Dr. Foratenhauaer. München 1608 
Juni 21. RA. IX. 17. — Der bei Wolf IL 272 erwähnte Vorfall 
gehört auch hierhin. Vgl. Informatio Beil. 37 u. 38. Daa zweite 
Decret war nnr zur Beachünigiing des Rückznga beatimmt. Den 
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solche Masaregeln im Geäst der Zeit lagen, erbellt daraoB, 
ä&as sie &Bt in allen Bekehrnng^eschichten des 16. und 
17. Jahrhunderts wiederkehren, und such zu Donauwörth 
einst in ganz ähnlicher Art g^n die Katholiken geübt 
worden waren. Häufig Terletzte man dahei den ersten 
Gmudsatz der Gerechtigkeit, dass t&r alle das gleiche Ge- 
setz gelten mQsse. ' 

Der Standhaftigkeit der Protestanten in Donauwörth 
kann man Ano'kennong nicht versagen.* Zwar entsprang 
sie nicht durchweg ans edlen Motiven. Viele schreckte die 
Furcht und die Gefahr einer Reaction vom üebertritt ab, 
andere schämten sich vor ihren e^nen Glaubensgenossen, 
so lange kein eigentlicher Zwang geübt ward und der Be- 
such des protestantischen Gottesdienstes im Borg und Zirges- 
heim noch freistand, ihre Beligion zu verlassen. Aber bei 
gar vielen war es doch anch die Ueberzeugung , vermöge deren 
sie bei dem Glauben, in dem sie erzogen oder alt gewor- 
den waren, selbst dann noch festhielten, als keinerlei äussere 
Motive mehr dazu bestimmen konnten. Kampf und Leiden 
hatten den Glaubenseifer gestärkt; die Prädicanten in Berg 
und Zit^esheim mahnten mit eindringlichea Worten ihre 
Beichtkinder zur Beharrlichkeit. Sie und die flücht^en 



Protestanten blieb der Bestich des Gottesdienstes zu Berg und 
Zirgeshoim nach wie vor erUabt. 

' Der Heriog Max »n v. Bemelberg, München 1608 Mai 24. 
RA. VIll, 320. 

* P. Schretl an den Herzog Max, Augsburg 1608 April 16. 
BA.VIU. 7. — Otto Forttenhauser an den Herzog Max. Donaa- 
wönb 160B Juli 24. BA. IX. 120. — Schreiben aus Donaawörth 
1609. MB. Cod. germ. 1291. — Relation Forstenhausera und 
Lerchenfelders. München 1611 Mai 6. RA. XIII. — Relation 
Dr. Gailkirohers 1612 März 22. RA. XIII. n. a- m. 
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Bfli^ bildeten die Vermittler zwischen der Stadt nnd den 
proteetantiscben Ständen. Diese bestimmte theils wirklicbe 
Theilnahme an dem Schicksal der evangelischen Donaa- 
wj>rther, theils das Interesse, wenigstens änsserlich eine 
solche zu zeigen, die Donanwörther Sache ieuner wieder 
anzuregen und auf Tollständige B«stitntion zu dringen.' 
Auf fast allen Unionstagen der nächsten Jahre fanden sidi 
flüchtige Donauwfirther im Namen ihrer Mitbürger ein, 
erbaten nnd erhielten für sieb Unterstütznogen und für 
ihre Vaterstadt VeraprechuDgen. Im FrOhjahr 1609 &ud 
noch einmal , bauptsäcblicb zur Berathuug Aber die Re- 
stitution TOD Donauwörth, ein al^emeiner Schw&bidcher 
Kreistag in Ulm statt ; aber die protestanüschen Stfinde 
unterlagen hier der Einigkeit nnd Disciplin der katho- 
lischen;' während man von beiden Seiten die Interessen 
des Kreises und des Reiches vdll^ hinter den religiösen 
zurückstellte. Unter den Beschwerden, auf deren Ab- 

' Der Churfürat von der Pfalz Kn den PfalzKr»feii von Nen- 
burg. Heidelberg 1608 Jani 14. StA. 379/2 146. — Der Plklz- 
graf von Neuburg an den Cburfursten von der Pfalz. Neubarg 
1608. Oct. 8. StA. 379,'2. 263. — Daniel Cleminins an die Unir- 
ten. Rothenburg 1608 Aug. 9. StA. 379/2. 213. — Daniel Cle- 
minius an den Pfalzgrafen von Neuburg 1608 Sept. 11. StJ 
279/2. 331. — Memorial für den an den Churfilrsten von Sachse 
gesandten Pfalzgrafen Augustoa. Neuburg 1606 Nov. 18. 9U 
338/27. 66. — Der Fürst von Anhalt an den CburfürBten von der 
Pfalz. Amberg 1609 Jan. 2 StA. 879/2. 440. — Die Unirten an 
den Kaiser 1609 März 11. BA.XI. — Die Unirten au den Kaiser 
1609 Mfirz 24. StA. 379/3. 109. 

' Georg Gaugier an den Pfalrgrafen von Neuburg. Ulm 
1609 März 31. StA. 338/27. 168. — Der Bisuhof von Constane 
an den Biaohof von Augsburg. Möraburg 1609 Febr. 10. RA. 
XI. — Abschied des Schwäbischen Kreistages, tJIm 1609 April. 
RA. XI. 
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stelloDg der Fflrst von Anhalt im Jnli 1609 zn Prag so 
eDergisch drang, wwr aach der DonaawOrtber ProcesB.' 
Selbst die Cbarßrsten, auf den Tagen zu Fnlda im Augost 
1608 und zu Nfimbeig im October 1611, mid jene FQrsten, 
die im Mai 1610 zu Prag den Frieden zwischen dem Kai- 
ser and dem EOnig Matthias vermittelten, l^ten ein gatee 
Wort fOr Donauwörth ein.* Worte hatten alle, Thaten 
hak niemand. Nur der einzige Pfitlzgraf von Neabui^ und 
einige Städte zeigton Opferwilügkeit , ToizQglicb auf 0«is- 
koflera Betreiben , der auch in diesen Verhftlbiiasai noch 
emmal herrortritt, * aber sie fanden damit sonst keinen An- 
klang. So scheiterten an der Eretattnng der Kosten, worauf 
Herzog Max nun einmal ein unbeotreitbarMi Recht hatte, 
alle Versuche, Donauwörth den Baiem und dem Katholicis- 
muB zn entreissen. Allmäblich erlahmte der Widerstand 
in der Stadt, besonders seitdem der Pfalzgraf Philipp Lud-!- 
wig todt war und sein Sohn das Neubui^ische Gebiet zur 
katholischen Kirche zunickzuführen begann. Auch Herzt^ 
Max behandelte Donauwörth immer mehr als eine bairische 
Landstadt. Während im ersten Jahre nach länn^me der 
Stadt nur etwa 30 Familien katholisch geworden, nament- 
lich solche, die es froher bereits gewesen waren,' in den 

' S. Wolf 11. 365 a 

' Cleminini und Baecher an die TTnirt«ii. Rothenburg 1608 
Aog;. 9. StA. 879/2. 213. — Die ETftngelisehe Bargeschäft in 
Donanwärth n die Unirten. Rothenbui^ 1613. StA. 379/4. 8. 

* Häberlin (v. Senckenberg) Neuere («uttche Reichsgeecli. Bd. 
23 p. 1B7 ff. 

• Vgl o. p. 64. A. 4 — Georg Gkugler »n den PfalEgrftfen 
von Neuburg. S. o p. 64. A. 2. ~ Herzog Max an N.N. 1614 
Febr. StA. 3S8/26Vi. 4- 

' Commuaare zu Donauwörth an den Heriog Hax. Donaa* 
wörth ISOB Dec la RA. XI. 
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folgenden Jahren der Zuwachs noch langsamer war, war 
1618 schon &st die Hftifte der Büigerschaft katholisch.* 
1627 Tordert« man unter Androhung der Aasweisun^ den 
Beat der Protestanten, etwa 70 an der Zahl, darunter einen 
grossen Theil jener Männer , die vor zwanzig Jahren an 
dem Frocessionsstreit Theil genommen hatten , zum Ceber- 
tritt anf. Sie gehorchten änsserlich,* aber als bald danach 
die Stadt in schwedische Hftnde gerieth, schien Donauwörth 
mit einem Mal wieder protestantisch geworden.' Erst die 
Schlacht bei NOrdlingen verschaffte dem Katholicismns 
dauernden Sieg.* Das Gleschlecht, das fQr seinen Glau- 
ben gekämpft hatte, Hess sich nicht bekehren ; erst die neue 
katholisch txiogea6 Oeneration hatte die Traditionen ihrer 
Väter veigessen. 

' T. Daadorf an den Chnrfartten M&s. Donauwörth 1627 
Febr. 23. BÄ. Donauwörth de Ao. 1C18/16S0. 116. 

' S. die vorige Anm. — Der Chorfüret Max an v. Dandorf. 
Hünclien 1627 März 10. RA. Donanwörth de Ao. 1618/1630. 114. 
— Der Statthalter zd Donauwörth an den ChurfüTBten Max. Donau- 
wörth 1631 Mai 11. HA. Don. de Ao. 1518/1680. 123. 

* Der Churfürst Max an den SaUbeamten lu Donauwörth. 
Brannan 1634 Sept. 19. RA. Don. de Ao. 1Ö18/1630. 12& 

* Pfleger EU Donauwörth an den Churfürsten Max. Donan- 
wörth. 1636 Mai U. RA. Don. de Ao. 1518/1630. 134. 
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B«rlcht flb«r die qnellen.' 

Bit tam Anfang dieses JahrfanDdrirts stQttte sich die Kennt- 
niss der Geschichte das Dooauwörther Processi onsstreites last 
ausachlieaslich auf drei gleicbteitige Streitschriften : Die Dona- 
wrrtiscbe Kaution 1610; — die EntgegnunK auf dieselbe, betitelt; 
Beständige Informatio facti et juris 1611 (in 2. Auflage 1612t; — 
und wieder gegen sie gerichtet von dem Verfa«ser der Delation. 
Notwendige Erionerung Ingolstadt 16tü, von der nur der erste 
Theil erschien. 

Per historische wie der literarische Werth der beiden 
ersten Schritten ist nicht unbedeutend. Beide sind im Interesse 
und Anftrag der Haupter der grossen Parteien der Zeit, Katho- 
liken und Protestanten, geschrieben; — ihre Verfasser — sie 
nannten sich nicht, worden aber schon damals mit siemlicber 
Gewissheit von den Gegnern errathen — gehörten selbst lu den 
praktische» Staatsmünnem ihrer Parteien und waren in allem, 
was Donaawörth belraf, aufs beste unterrichtet. Der Verfasser 
der Relation und der Erinnerung ist Dr. Wilhelm Joebor,* ein 
tüchtiger Jurist und fleissiger Arbeiter, der von den Bäthen des 
Herzogs von Baiern am meisten mit dieser Angek^enheit su tbnn 



I Kcl dar atirsBf der Qullea l>t dbIu drr SUsmii BA. du Htarkur 
RttckiuckiT, Hd iwsr, we» lialie sidon B«ikknBg tlu^mfl M. dl* dort 
tcSidlieks Saria ,J>iiu»«rlliai Eitcotioi»- Acten-, n Tsratakaa. — Dia Bnek- 
■tilnii BB. kdaatan: Huf- nud Blut >liiblioi hak » HSackai. — UJa Bscb- 
■tokea lU. du MSackaar BlHt»nkiT. — U. dia Doaaawlrtkar BatkifTstakglla. 
■3 Hario; Bii ^.a br. lockar. KSackaa ISIO Hin 4. BA. JI. Dar ante 
TkaU t«r ^JfalwaBdlfa EiiDnarvai" biladat aiek kairischrIfUUk ia BA. Baligliiiw 
AsU PauwArt batt. XIII. IIT. 
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hatte.' Seiner RelfttioD lag eirie känere ]'«daotion cu Grunde, 
die er auf dem R^ichitag- ta Regenaburg 1608 dem Enhersog 
Ferdinand ül>«rgeben hatte.* AI» VerfaMcr der Infonnatio nannt 
Lanig ' den W&rtember^iscbeD Bsth Faber nnd den OettingiBchen 
Möller, eine Angabe, die za bezweifeln wir keinen Gmnd haben. 
Beide HKnner waren während der Donauwörther Iming mebr- 
&ch verwendet worden. Jocher standen die sämmtlichen bairi- 
■oben Acten und die bei der Einnahme von Donauwörth vorge- 
fundene proteitentiiche Correipondenz tu Gebote; den protestan- 
tiacfaen St&nden hatte der Donau wörtber Rat b vor der Execution 
der Arht regelmlMiig Copien der Acten mgeeahickt, und naobher 
erhielten «ie von Don an wörtber Bürgern fortlaofende ausführliche 
Bwicbte. Diesen Vonsügen steht der Nachtheil gegenüber, daaa 
beide Schriften den Zwecken einer Partei dienen und es »ich zur 
Aufgabe machen, Ton den Gegnern nnr nachtheilifreB, von dar eignen 
Partei nur rQhmliches lu berichten. In der Information fehlt es 
indem nicht an absichtlichen Entetellniigen, die der Relation kaum 
nachzuweisen sind. Mehr noch schadet der ofliciöse Charakter 
der beiden Schriften, der ihre Verfasser hindert, offen mit ihrer 
Meinung beranizurücken und sie nötbigt , Aeuseerungen zu ver- 
meiden, die ihre Partei coroproniittiren oder fremde Stinde be- 
leidigen könnten. Als Geschieh tsqnelle ist die Informatio auch 
darum von Wichtigkeit, weil sie viele AotenelOcke wörtlich mit- 
theilt 

Bei der Renrtheilang des liteT«risi;hen Werths der Betation 
und der Information ist vor allem im Auge eu behalten, das« 
wir es nicfat mit politischen , sondern joristiscben Streitschriften 
m tbuD haben. Das geechicht liebe Element tritt daher aebr zu- 
rück. Angriff und Vertbeidigong drehen sich um Fragen das 
deutsehen Keiobsrechts , die sich an den Dunauwörther Procegs 
knüpften, vor allem um die Hauptfrage, die seit dem Ende des 
16. Jahrhunderts stehend geworden war: wer der Träger der 
höchsten Gerichtsbarkeit eei, der Kaiser oder das Kammergeriobt 

I MsbiiB Hin» Thtti(kait di SsbdeLogirl« uritittiita ar «na Hanra T»n 



Lalpilf 174S.— V|L »Mwuidic* 
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Die VerfaBser Bind tüchtige Juristeij , verfechten mit Gelebraam- 
keit und Scharfsinn ihre verBchiedenen Aasichten, sind durch- 
drungen von dem GegonsatE, der sich durch die Geschichte des 
ganzen Mittelaltere hindurchzieht und sich hier noch einmal, 
freilich in abgetcfaw achter and häufig kleinlicher Art, offenbart, 
ilsm GegeuBatz zwischen kaiserlicher Macht und Territorialhoheit. 
— An Witz und Schlagfertigkeit, überhaupt in der Offeniive, ge- 
bührt der protestantischen Schrift der Vorzug, — an logischer 
Klarheit der Relation. 

Die Notwendige Erinnernng ist neben den beiden früheren 
Schriften kaum nennenswerth. Weder Bachlich noch in der Be- 
gründung bringt Bie viel neues. Indem sie sich fast ganz auf 
eine ausführliche Widerlegung der Vorwürfe der Information be- 
schränkt, steigert sie die dem Jahrhundert eigene Schwerfällig- 
keit und Breite dea Stils zur unerträglichen Langenweile. Der 
zweite Theil und die versprochenen Beilagen erschienen nie.' 

Was sonst noch gleichzeitig über den Doaauwörth*>r Streit 
im Druck erschienen ist, kann als Quelle nicht gelten.' 

Die Quellensammlurgen und Reich Bhistoriker des 17. und 
18. Jahrhunderts' enthalten keine Bereicherung des Stoffes. Eine 
solche brachten erst P. P. Wolf und Cölestin Königsdorfer.* Die 
Uanptquelle für das ganze Werk des letztern, die handschriftlicba 
Chronik von Georg Beck*, kann für den Donauwörther Proeessions- 
etreit in der That ah Quelle gelten. Der Verfasser , Prior im 
Kloster zum h. Kreuz, hat die religiösen Stürme der Jahre 1606/8 
miterlebt, soweit es dem Mönche möglich war. Zwar schrieb er 
seine Chronik erst lßl9, aber nach Notizen aus früherer Zeit. 
Jedoch ist die Ausbeule aus dem ihm Ei genthüm liehen gering; 
seine Unkenntniss der städtischen Vorgänge , überhaupt alles 
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deuen , wai man miterleben miiMte, nicht in Büchern leten 
konnte, iit auffallend gross. Mehr entnahm er an« Urkunden 
Dnd am den erwähnten Streitichriften. Am wichtif^ten aber 
wird er für nna dadurch , dass er die ihm vorliegenden ßaths- 
protokolle aas den Jahren 160G.'T grotsentheiU wörtlich bdb- 
■ohrieb. ' In Folge dessen haben wir wahrscheinlich fast nicht* 
von Bedeatang über diese Jabre aus ihnen verloren. — Königs' 
dorfer mass man das Zeugiiiss geben, dass er seine Quelle sorg- 
ßkltig benutzt hat. Unrichtigkeiten seiner Daratellang fallen mehi 
dieser ah ihm zur Last. Kreilicb bekommen wir dnrch ihn 
der ein klares Bild der städtischen Vorgänge, noch eine ' 
Stellung von der Bedeutung des Streites für die deutsche Ge- 
schichte. 

Ungleich grösser war der Fortschritt, den unsere Geschichts- 
keantniHB mit Wolf» Geschieht« Maximilians I. machte.' Ihm 
stand das reiche Actenmaterial des Münchener JUiohsarchives, 
vor allem die zwantig Bände [>onanwörther Pixecu t Ions- Acta 
SU Gebote, und er theilte daraus eine grosse Menge von wichti- 
gen Aotenstücken in Copie oder aasflibrlichem -Auszug mit , die 
namentlich über die bairiache Politik Licht verbreiten. Aus vie- 
len andern entnahm er einzelne Notizen. Aber gerade hierdurch 
bat er mehr geschadet als genützt. Schon v. Aretin hat mehr- 
fach anf die Fehler und absichtlichen Entstellongen seines Werks 
hingewiesen.* Diese erklären sich zunächst ans der Art , wie 
Wolf die freilich aanre Arbeit des Actenstodiums betrieb. Ein- 
zelne Stücke , die ihm beim flüchtigen Durchblättern des Bandes 
oder Durchlesen des Index als interessant erschienen , schrieb bb 
ab oder aus. Lücken, die sich dabei mit Noth wendigkeit ergaben, 
zeigte er in der Regel dem Leser nicht, sondern suchte sie durch 
eigene Zusätze, bei denen oft genug sein Vomrtheil mitwirkte, 
zn ergänzen. 

Hieraus ergibt sich, was bei einer Wiederaufnahme der 
Quellenforschung zu leisten war. 

J^uerst mussttrn die bairischen Acten, mochten sie von Wolf 
benutzt oder nicht benutzt sein, durchgearbeitet werden. 



1 Chronik f. 2Z0 b. f. i23. 2S2 b. ff. 

2 Peter Philipp Wslf, Ggachjelile lluim]IUD> t. und selnei Zail. 2. Bund. 
Nilnclien 1S07 p. 18fi ff. 

« de* itjei, Heriogi nnd Chufltritaii 
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